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Scholen	 moeten	 werken	 aan	 burgerschap.	 Dat	 gebeurt	 niet	 overal	 even	
voortvarend	 en	 doelgericht.	 Scholen	 hebben	 moeite	 met	 burgerschaps-
vorming.	 Politici,	 beleidsmakers	 en	 deskundigen	 zeggen	 dat	 dit	 komt	
doordat	 de	 regelgeving	 niet	 duidelijk	 en	 precies	 genoeg	 is	 of	 doordat	 er	
geen	adequate	instrumenten	zijn	om	burgerschapscompetenties	te	meten	













eenentwintigste	 eeuw	 verandert,	 is	 dat	 burgerschap	 voor	 beleidsmakers	




burgerschapsbeleid	 is	 ingegeven	 door	 neomoralisme	 en	 neoliberalisme.	
Burgerschapsvorming	 is	 een	 speerpunt	 in	 het	 streven	 van	 zeven	
achtereenvolgende	 kabinetten	 om	 op	 verschillende	 beleidsterreinen	
meerdere	 maatschappelijke	 problemen	 het	 hoofd	 te	 bieden	 door	
3	 Piet	van	der	Ploeg:	Burgerschapsvorming	in	tijden	van	communitair	neoliberalisme	
	
herverdeling	 van	 verantwoordelijkheden	 (participatie:	 personalisering,	
privatisering,	 particularisering)	 en	 bevordering	 van	 saamhorigheid	
(integratie:	 cohesie,	 gemeenschap).	 Burgerschapsvorming	 is	 voorwaarde	
voor	het	welslagen	van	neomoralistisch	en	neoliberaal	beleid	op	terreinen	
als	 welzijn,	 jeugdzorg,	 veiligheid,	 criminaliteit,	 openbaar	 bestuur,	
werkgelegenheid	 en	 gezondheidszorg.	 Het	 beleid	 op	 deze	 terreinen	
kapitaliseert	 op	 participatie	 (zelf	 doen	 en	 samen	 doen)	 en	 integratie	
(normen	 en	 waarden	 delen).	 Zowel	 participatie	 als	 integratie	 gaat	
gemakkelijker	als	burgers	eraan	gewend	zijn,	erop	voorbereid	zijn	en	erin	
geoefend	zijn.	Vandaar	het	belang	van	burgerschapsvorming.		
Dankzij	 de	 achterliggende	 beleidsmotieven	 wordt	 burgerschap	 op	
een	eenzijdige	manier	gedefinieerd	en	wordt	burgerschapsvorming	veelal	
eenkennig	 en	 instrumenteel	 ingekleed.	 Dat	 er	 uiteenlopende,	 strijdige	
opvattingen	over	burgerschap	zijn,	blijft	in	de	schaduw	en	de	nadruk	ligt	op	
het	 aanleren	 van	 gedrag,	 leefstijl,	 houdingen,	 deugden,	 gezindheden	
enzovoort.	Door	eenkennigheid	wordt	voorbijgegaan	aan	de	mogelijkheid	
dat	 onderwijs	 vanwege	 de	 bijdrage	 aan	 algemene	 vorming,	 kwalificatie,	
selectie	 en	 allocatie,	 socialisatie	 en	 emancipatie	 überhaupt	
burgerschapsvormend	 is.	Door	 instrumentaliteit	wordt	geen	recht	gedaan	





beleid	 aangaande	 burgerschapsvorming.	 Analyse	 van	 de	 historische	
ontwikkeling	 laat	 zien	 dat	 het	 integraal	 deel	 uitmaakt	 van	 algemeen	
burgerschapsbeleid	dat	op	zijn	beurt	de	heersende	beleidstechnologie	en	
bestuursrationaliteit	 weerspiegelt.	 Het	 burgerschapsvormingsbeleid	 is	
4	 Piet	van	der	Ploeg:	Burgerschapsvorming	in	tijden	van	communitair	neoliberalisme	
	
gebaseerd	 op	 een	 specifieke	 burgerschapsopvatting.	 Deze	 laat	 zich	
karakteriseren	 als	 communitair	 neoliberaal.	 Kritiek	 op	 het	 communitair	
neoliberalisme	 biedt	 aanknopingspunten	 voor	 kritische	 beoordeling	 van	
burgerschapsvorming.		
Hoofdstuk	 2	 behandelt	 de	 vraag	 wat	 het	 betekent	 voor	
burgerschapsvorming	 dat	 het	 communitair	 neoliberalisme	 als	 dominante	
burgerschapsopvatting	 omstreden	 is,	 zoals	 élke	 burgerschapsopvatting	
omstreden	 is.	 Hier	 wordt	 onder	 meer	 ingegaan	 op	 de	 invloedrijke	
consensusdoelentheorie.	Deze	 theorie	blijkt	 nauw	verwant	 te	 zijn	 aan	de	
heersende	bestuursrationaliteit	zelf.	Nagegaan	wordt	vervolgens	of	er	een	
alternatief	is,	of	er	überhaupt	consensusdoelen	zijn.	Eerst	wordt	de	praktijk	
van	 burgerschapsvorming	 verkend,	 vervolgens	 de	 theorie	 aangaande	
burgerschap.	 De	 conclusie	 is	 dat	 er	 alleen	 schijnconsensus	 te	 vinden	 is.	
Aansluitend	 hieraan	 wordt	 betoogd	 dat	 omstreden-zijn	 zowel	 een	
wezenskenmerk	 als	 een	 kernwaarde	 is	 van	 burgerschap.	 Hierom	 dient	
burgerschapsvorming	 ertoe	 bij	 te	 dragen	 dat	 leerlingen	 leren	 zelf	 te	
bepalen	hoe	zij	burgerschap	begrijpen	en	gestalte	geven.	Dit	pedagogische	
principe	 biedt,	 net	 als	 de	 kritiek	 op	 het	 communitair	 neoliberalisme,	
aanknopingspunten	voor	kritische	beoordeling	van	burgerschapsvorming.		
Hoofdstuk	3	formuleert	op	basis	van	de	analyses	in	hoofdstukken	1	
en	 2	 een	 beoordelingskader	 voor	 burgerschapsvorming	 en	 probeert	 het	












Voor	 het	 primair	 en	 voortgezet	 onderwijs	 legt	 de	 wettelijke	 verplichting	
aangaande	 burgerschap	 de	 nadruk	 op	 participatie	 en	 integratie.	
Burgerschapsvorming	 moet	 “actief	 burgerschap	 en	 sociale	 integratie”	
bevorderen.1	De	formulering	in	de	wet	van	2006	is	tamelijk	open.	Het	lijkt	
alle	kanten	op	te	kunnen.	 In	het	 toezichtkader	van	de	Onderwijsinspectie	
uit	 hetzelfde	 jaar	 krijgen	 participatie	 en	 integratie	 enig	 reliëf	 en	 gezicht.	
Het	gaat	om	“sociale	competenties”:	sociale	participatie,	“deelnemen	aan	
de	 samenleving”.	 En	 om	 gedeelde	 waarden:	 identificeren	 met	
“basiswaarden”.	De	toespitsing	wordt	bevestigd	in	een	Kamerbrief	van	het	
kabinet	 in	 2013,	 “Burgerschap	 in	 het	 onderwijs”,	 en	 in	 alle	 relevante	
documenten	 van	 aan	 de	 overheid	 gelieerde	 instanties,	 met	 name	 de	
adviezen	en	de	materialen	van	de	SLO	(Stichting	Leerplan	Ontwikkeling)	en	





• sociaal	 begrepen	 maatschappelijke	 participatie	 (vooral	 meeleven,	
meehelpen	en	meedoen);	








• morele	 identiteit,	 gemeenschappelijke	 normen	 en	 waarden	 (niet	
identiteit	 op	 basis	 van	 gedeelde	 nood	 of	 identiteit	 als	 etnische	 of	
godsdienstige	saamhorigheid).	
	
Voor	 het	 middelbaar	 beroepsonderwijs	 legt	 de	 wettelijke	 verplichting	
aangaande	 burgerschap	 de	 nadruk	 op	 bewuste	 leefstijl	 en	
maatschappelijke	 efficiëntie.	 In	 het	 kader	 van	 Burgerschap	 moeten	
studenten	 leren	 zorg	 te	 dragen	 voor	 hun	 eigen	 gezondheid	 en	 fitheid	 en	
leren	 efficiënt	 te	 functioneren	 in	 sociale,	 economische	 en	 politieke	
processen.	De	wettelijke	regelgeving	is	tamelijk	specifiek	over	de	beoogde	
kennis	en	vaardigheden	en	vooral	ook	over	houdingen	en	gedrag.	Kritisch	
denken	dat	 als	 vaardigheid	 is	 toegevoegd	 in	 2016	 is	 dienstbaar	 aan	deze	








• morele	 en	 culturele	 identiteit	 (gemeenschappelijke	 normen,	
waarden,	regels	en	omgangsvormen);	











Op	het	 eerste	 gezicht	 lijkt	 de	burgerschapsopvatting	waarnaar	wetgeving	
en	 overheidsbeleid	 aangaande	 burgerschapsvorming	 zich	 richten,	 een	
containerbegrip.	 Ze	 bestaat	 uit	 aspecten	 van	 uiteenlopende,	 strijdige	
politieke	visies.	Het	oogt	als	bricolage:	een	samenvoeging	van	republikeins	
burgerschap	 (politiek	 actief),	 communitair	 burgerschap	 (eensgezind,	
saamhorig)	en	liberaal	burgerschap	(zelfverantwoordelijk).	Een	herkenbare	
en	eenduidige	 typering	 is	niet	een	 twee	drie	voorhanden;	althans,	 zolang	
we	puzzelen	binnen	de	traditionele	kaders	van	sociale	en	politieke	vorming	





Wettelijk	 voorgeschreven	 burgerschapsvorming	 komt	 voort	 uit	 twee	
beleidsontwikkelingen.	 De	 eerste	 begon	 in	 1992	 met	 de	 “Pedagogische	
Opdracht	 van	 het	 Onderwijs”	 van	 PvdA-onderwijsminister	 Ritzen	
(CDA/PvdA	 kabinet	 Lubbers	 III).6	 Hij	 riep	 het	 onderwijs	 op	 om	 de	
overdracht	van	normen	en	waarden	serieus	 te	nemen.	Op	school	 zouden	
leerlingen	moeten	 leren	“wat	een	democratische	samenleving	eigenlijk	 is,	
en	wat	 dat	 vraagt	 van	mensen	 die	 daarin	mogen	 leven	 en	werken”.7	 Als	
specifieke	voorbeelden	van	zulke	normen	en	waarden	noemde	Ritzen	later:	
“respect,	 rechtvaardigheid,	 eerlijkheid,	 verantwoordelijkheidsbesef,	











aan	 met:	 “geweten	 volgen,	 prioriteiten	 kunnen	 stellen	 …	 geduld,	
zelfdiscipline,	emancipatie,	antidiscriminatie”.9		
Het	 appel	 aan	 de	 scholen	was	 ingegeven	 door	 zorgen	 over	 onder	
meer	 individualisering,	 segregatie,	 toenemende	 zelfzucht	 en	
onverschilligheid,	normvervaging	en	immigratie.10	De	zorgen	werden	breed	
gedeeld,	 zeker	 ook	 door	 het	 CDA.	 Partijleider	 Heerma,	 bijvoorbeeld,	
toonde	zich	bijzonder	positief	over	“de	pedagogische	opdracht”,	hoewel	hij	




maken,	 waarden	 die	 mensen	 inscherpen	 dat	 zij	 op	 elkaar	 zijn	
aangewezen	 en	 zonder	 elkaar	 niet	 kunnen	 leven,	 dat	 ze	




Om	 de	 zaak	 kracht	 bij	 te	 zetten	 stelde	 de	 regering	 in	 1994	 het	 Platform	
Pedagogische	 Opdracht	 in,	 bestaande	 uit	 vertegenwoordigers	 van	
verschillende	 onderwijsorganisaties.12	 Hoewel	 de	 instellingsbeschikking	
voor	 tien	 jaar	 gold,	 werd	 het	 Platform	 een	 jaar	 later	 al	 opgeheven.	 Het	
werkveld	 was	 voldoende	 geïnformeerd	 en	 andere	 gremia	 konden	 de	












Voortgezet	 Onderwijs.13	 “De	 pedagogische	 opdracht”	 bleef	mede	 dankzij	
deze	 instanties	 niet	 zonder	 effect,	 getuige	 de	 aandacht	 voor	 normen	 en	















De	 tweede	 beleidsontwikkeling	 waaruit	 wettelijk	 voorgeschreven	
burgerschapsvorming	 voortkomt,	 is	 de	 “Andere	 Overheid”,	 zoals	 het	
kabinet	 Balkenende	 II	 (CDA/VVD/D’66)	 het	 noemde	 in	 een	 kabinetsvisie	
van	2003.	Op	de	meeste	beleidsterreinen	trad	de	overheid	sinds	de	 jaren	
tachtig	steeds	verder	terug.	Tegelijkertijd	werd	logischerwijs	meer	en	meer	











hun	 organisaties,	 de	 civil	 society,	 aan	 de	 andere	 kant,	 moeten	
opnieuw	 worden	 vastgesteld.	 Dit	 vraagt	 niet	 alleen	 om	 een	
moderne	 visie	 op	 de	 taak	 en	 het	 functioneren	 van	 de	 overheid,	
maar	ook	om	een	eigentijds	concept	van	burgerschap.	Het	kabinet	
denkt	dan	aan	een	burger	die	zelfredzaam,	mondig	en	betrokken	is,	




“Eigentijds	 burgerschap”	 was	 een	 speerpunt	 van	 het	 tweede	 kabinet	
Balkenende.	Aanvankelijk	 leek	het	vooral	 te	gaan	om	zelfredzaamheid	en	
eigen	 verantwoordelijkheid.	 De	 nadruk	 lag	 op	 actief	 of	 participatief	
burgerschap:	 zelfbestuur,	 verantwoorde	 leefstijl,	 betaald	 werk,	
vrijwilligerswerk,	 mantelzorg,	 nabuurschap,	 eigen	 zorg	 kiezen	 en	
organiseren,	 wijkveiligheid,	 buurtbeheer	 en	 doe-democratie.17	 Het	
knoopte	aan	bij	de	ontmanteling	van	de	verzorgingsstaat;	in	eerdere	stadia	
door	het	CDA	gerechtvaardigd	 in	 termen	van	“de	zorgzame	samenleving”	
(halverwege	 de	 jaren	 tachtig)	 en	 door	 de	 PvdA	 in	 termen	 van	 “de	
participatiesamenleving”	(begin	van	de	jaren	negentig).	
















burgers	 zijn	 met	 elkaar	 verbonden	 en	 delen	 normen	 en	 waarden.	
Competent	 burgerschap	 gedijt	 in	 gemeenschap.18	 Deze	 logica	 linkte	 de	
focus	 op	 participatief	 burgerschap	 met	 de	 zorg	 om	 eenheid.	 Vanaf	 het	
begin	van	de	 jaren	negentig	was	er	ongerustheid	over	 sociale,	morele	en	
culturele	desintegratie	en	verscheidenheid.	Door	het	groeiende	onbehagen	
over	alsmaar	afnemende	eensgezindheid	en	 cohesie	was	de	 tijd	 rijp	 voor	
herwaardering	van	nationale	identiteit.	Halverwege	de	jaren	negentig	was	
het	nog	wennen:	een	pleidooi	ervoor	van	Scheffer	 in	de	NRC	zorgde	voor	
brede	 en	 stevige	 discussie.19	 Amper	 tien	 jaar	 later	 was	 het	 expliciet	
kabinetsbeleid.	 In	2003	 legde	VVD-minister	Verdonk	 in	omstandig	uit	hoe	
het	“Integratiebeleid	Nieuwe	Stijl”	eruitzag:			
	
“Met	 het	 cultiveren	 van	 eigen	 culturele	 identiteiten	 valt	 geen	
afstand	 te	 overwinnen.	 De	 eenheid	 van	 onze	 samenleving	 moet	
juist	worden	 gevonden	 in	wat	 de	 deelnemers	met	 elkaar	 gemeen	
hebben,	wat	 zij	met	 elkaar	 delen.	Dat	 is,	 naar	 de	mening	 van	 het	
kabinet,	 dat	 ze	 burgers	 zijn	 van	 één	 samenleving.	 Gedeeld	
burgerschap	 …	 is	 het	 doel	 van	 het	 integratiebeleid.	 Gedeeld	
burgerschap	houdt	in	dat	…	men	zich	houdt	aan	basale	Nederlandse	
normen.	 …	 Het	 gaat	 om	 basale	 zaken	 als	 je	 best	 doen	 om	 in	 het	
eigen	 levensonderhoud	 te	 voorzien	 tot	 je	 houden	 aan	 geldende	
wetten	en	 regels.	Daar	 tussenin	bevinden	zich	normen	als	de	zorg	











van	 de	 seksuele	 voorkeuren	 van	 anderen,	 de	 gelijkheid	 van	
vrouwen	 en	 mannen.	 Burgerschap	 houdt	 ook	 in	 dat	 er	 de	





De	 regering	 ging	 zich	 inzetten	 voor	 herwaardering	 van	 nationale	




In	 2004	 blies	 onderwijsminister	 Van	 der	 Hoeven	 (CDA/VVD/D’66-kabinet	





verwerven,	 begrip	 krijgen	 voor	 de	 Nederlandse	 samenleving	 en	













samenleving	 bij	 te	 brengen,	 en	 kennis	 van	 en	 begrip	 voor	 de	




Het	 sloot	 weliswaar	 aan	 bij	 adviezen	 van	 de	 Onderwijsraad	 uit	 2002	 en	
2003,	maar	leraren	en	andere	betrokkenen	in	de	schoolpraktijk	waren	niet	
onverdeeld	 enthousiast	 en	 hadden	 serieuze	 bedenkingen.	De	 kritiek	 gold	
met	 name	 de	 afwenteling	 van	 maatschappelijke	 problemen	 op	 het	
onderwijs	en	de	overbelasting	van	het	onderwijs.	24	Desondanks	werd	“de	
maatschappelijke	 opdracht”	 een	 jaar	 later	 wettelijk	 vastgelegd.	 Beide	
dimensies	 van	 de	 overheidsvisie	 op	 eigentijds	 burgerschap	 kregen	 een	
prominente	 plek:	 participatie	 en	 integratie.25	 De	 rechtvaardiging	 was	
consequent.	 De	memorie	 van	 toelichting	 op	 het	 wetsvoorstel	 verwoordt	
het	aldus:		
	
“Het	 versterken	 van	 de	 sociale	 binding	 in	 onze	 samenleving	 kan	
alleen,	 als	 dit	 breed	 wordt	 gedragen	 of	 anders	 gezegd	 als	 velen	
meedoen.	 Niet	 voor	 niets	 staat	 meedoen	 centraal	 in	 het	
hoofdlijnenakkoord	 van	 het	 kabinet.	Meedoen	 betekent	 niet	 alles	
van	 een	 ander	 of	 van	 de	 overheid	 verwachten,	 maar	 zelf	
verantwoordelijkheid	 nemen.	 En	 die	 verantwoordelijkheid	 gaat	
verder	 dan	 de	 eigen	 belangen.	 …	 Het	 gaat	 erom	 dat	 burgers	










Gedeeld	 burgerschap	 geldt	 als	 het	 meest	 algemene	 doel	 dat	 de	
regering	 met	 zijn	 (sic)	 integratiebeleid	 wil	 bereiken.	 Maar	
burgerschap	 moet	 worden	 geleerd.	 Door	 de	 ontwikkeling	 tot	
burgerschap	 een	 plaats	 te	 geven	 in	 het	 onderwijs	 kan	 worden	
bereikt	 dat	 …	 leerlingen	 een	 gemeenschappelijk	 en	 gedeeld	
perspectief	 krijgen	 op	 de	 bijdrage	 die	 zij	 als	 burgers	 aan	 de	
samenleving	kunnen	leveren.	…	in	de	vorm	van	sociale	participatie,	
deelname	 aan	 de	maatschappij	 en	 haar	 instituties	 en	 bekendheid	
met	en	betrokkenheid	bij	uitingen	van	de	Nederlandse	cultuur.”26	
	
Nadat	 burgerschapsvorming	 wettelijk	 verplicht	 was	 geworden	 in	 2006	
kreeg	burgerschap	nog	meer	gewicht	in	het	beleid	van	de	overheid,	getuige	
de	 kabinetsvisie	 in	 2009,	 “Handvest	 Verantwoord	 Burgerschap”	
(Balkenende	 IV,	 CDA/PvdA/CU),	 en	 de	 kabinetsvisie	 in	 2011,	 “Integratie,	




Volgens	 sociologen,	 bestuurskundigen,	 politicologen	 en	 andere	
beleidsonderzoekers	 is	 burgerschap	 vanaf	 2000	 centraal	 instrument	
geworden	 in	 beleid	 op	 meerdere	 domeinen,	 met	 name	 veiligheid,	
gezondheid,	welzijn,	zorg,	duurzaamheid,	arbeid,	integratie,	inburgering	en	



































































De	 overheid	 tracht	 de	 zorg	 voor	 veiligheid	 en	 de	 preventie	 van	
criminaliteit	 te	 delen.	 Bijvoorbeeld	 door	 van	mensen	 op	 straat,	 in	
het	 verkeer,	 thuis	 en	 (soms)	 in	 hun	 beroep	 te	 verwachten	 dat	 ze	
oplettend	 zijn	 en	 onraad,	 misstanden	 en	 geweld	 melden;	 door	
bewoners,	 buurtvaders	 of	 problematische	 jongeren	 toezicht	 te	
laten	 houden	 in	 de	 wijk;	 door	 buurtbemiddeling	 en	 burgernet	 te	
organiseren	 en	 buurtpreventie,	 buurtalert	 en	 buurtsignaal	 te	
stimuleren;	 door	 “Communities	 that	 Care”,	 projecten	 waarin	
scholen,	 instellingen,	 bedrijven	 en	 bewoners	 in	 risicobuurten	
gemobiliseerd	 worden	 om	 actief	 samen	 te	 werken	 aan	 het	
voorkomen	 van	 asociaal	 of	 norm-overtredend	 gedrag;	 door	
veiligheidsconvenanten	 tussen	 enerzijds	 politie,	 justitie	 en	
brandweer	 en	 anderzijds	 welzijnsorganisaties,	 woningbouw-
corporaties,	 buurthuizen,	 scholen,	 gezondheidsinstellingen,	















voor	 ziektekostenverzekering	 waarbij	 iedereen	 zelf	 uit	 een	 divers	
aanbod	 zijn	 pakket	 en	 voorwaarden	 kiest,	 dus	 zelf	 risico’s,	
voorzieningen	 en	 kosten	 afweegt.	 Ingrijpender	 nog	 zijn	 de	
veranderingen	 in	 de	 financiering	 van	 de	 langdurige	 zorg.	
Bijvoorbeeld	de	ontwikkelingen	rond	de	Persoonsgebonden	Budget	
regeling	en	de	Wet	Maatschappelijke	Ondersteuning.	Patiënten	en	
cliënten	 of	 hun	 verwanten	 mogen	 steeds	 meer	 zelf	 kiezen	 en	
bepalen,	maar	ze	moeten	ook	steeds	meer	zelf	doen,	ondernemen	
en	organiseren.	Bovendien	moeten	ze	meer	en	meer	hun	omgeving	
inschakelen	 voor	 mantelzorg,	 een	 eigen	 netwerk	 aanboren	 of	
opbouwen	 en	 onderhouden.	 De	 wijzigingen	 worden	 steeds	
gerechtvaardigd	 in	 termen	 van	 eigen	 verantwoordelijkheid.	 Het	
Ministerie	 van	 VWS	 bijvoorbeeld	 in	 2011:	 “Het	 is	 belangrijk	 dat	
mensen	zelf	verantwoordelijkheid	nemen	voor	het	organiseren	van	
hun	 situatie.	 Mensen	 kunnen	 meestal	 uitstekend	 zelf	 beslissen	
welke	 ondersteuning	 en	 zorg	 ze	 nodig	 hebben	 en	 waar	 ze	 die	




Tot	 ongeveer	 1990	 deed	 de	 rijksoverheid	 haar	 best	 voor	 de	
sociaaleconomische	 integratie	 van	 immigranten.	 Daarna	 ging	 het	
anders.	 Schinkel	 en	 Van	 Houdt	 karakteriseren	 de	 ontwikkeling	 als	
volgt:	 “Integratie	 werd	 burgerschap	 en	 individuele	 migranten	






Vanaf	 2000	 werden	 de	 eisen	 aan	 allochtonen	 steeds	 verder	
opgeschroefd	en	werd	de	plicht	 tot	 identificatie	 steeds	 ‘dikker’.	…	
(A)llochtonen	 moesten	 nu	 zowel	 economisch	 integreren	 als	
cultureel	 integreren	en	kennisnemen	van	de	Nederlandse	waarden	
en	 zich	 met	 Nederland	 identificeren.”33	 Een	 en	 ander	 is	 duidelijk	
herkenbaar	 in	 de	 verandering	 van	 de	 wetgeving	 aangaande	
inburgering:	 het	 verschil	 tussen	 de	Wet	 Inburgering	Minderheden	
uit	 1998	 en	 de	 Wet	 Inburgering	 uit	 2007.	 In	 1998	 wordt	 van	
nieuwkomers	 verwacht	 dat	 ze	 zelfredzaam	 zijn	 en	 dat	 ze	
“oordeelkundige	 en	 mondige	 burgers”	 zijn.34	 De	 eerste	 drempel,	
maar	nog	de	enige,	is	participatief.	In	2007	ligt	de	nadruk	op	morele	
identificatie:	“het	delen	van	vigerende	normen	en	basiswaarden	(is)	
onontbeerlijk.	 (...)	Burgerschap	houdt	 in	dat	 iemand	zelfstandig	en	
in	 vrijheid	 een	 bestaan	 kan	 opbouwen	 en	 dat	 hij	 zich	 houdt	 aan	
basale	Nederlandse	normen”.35	Analyses	van	het	inburgeringsbeleid	



















Het	 “burgerbetrokkenheidsbeleid”	 (met	 het	 oog	 op	 openbaar	
bestuur)	 wordt	 ingegeven	 door	 de	 wens	 van	 de	 overheid	 om	






heet	 het	 burgerparticipatie,	maar	 het	 heet	 ook	wel	 “burgermacht	
op	eigen	kracht”	of	“doe-democratie”.	Het	is	de	bovenste	helft	van	
de	 “participatieladder”.	 Lagere	 treden	 van	 participatie	 zijn	
betrekkelijk	 passief:	 burgers	 worden	 geïnformeerd	 en	
geraadpleegd.	 Hogere	 treden	 zijn	 actiever:	 “coproduceren”,	
“meebeslissen”	 en	 “zelfbeheer”.38	 Burgers	 werken	 samen	 met	
beleidsmakers,	 hebben	medezeggenschap,	 nemen	 zelf	 initiatieven	
en/of	krijgen	zelf	de	leiding.		
	
Op	 deze	 beleidsterreinen	 (veiligheid,	 zorg,	 inburgering	 en	 openbaar	
bestuur)	 beantwoordt	 de	 participatiedimensie	 van	 burgerschap	 aan	 drie	
soorten	beleidsdoelen:	ten	eerste	ontmanteling	van	de	verzorgingsstaat	en	
bezuiniging	of	kostenbesparing,	ten	tweede	decentralisatie	en	deregulering	
















belanghebbenden	 dan	 zelf	 de	 meeste	 verantwoordelijkheid	 en	
zeggenschap	 krijgen	 en	 het	meeste	 doen;	 en	 omdat	meer	 gebruik	wordt	
gemaakt	van	de	kennis,	ervaring,	creativiteit	en	motivatie	van	de	mensen	
om	 wie	 het	 gaat,	 en	 gemakkelijker	 afgestemd	 en	 aangesloten	 wordt	 op	
individuele	 en	 lokale	 behoeften,	 waardoor	 de	 afstand	 tussen	 bestuur	 en	
praktijk	 kleiner	 wordt.	 Minder	 overheid	 is	 behalve	 efficiënter	 ook	
democratischer:	meer	ruimte	voor	initiatieven	van	onderop,	meer	inspraak	
en	 zelfbeschikking,	minder	 top	down,	minder	 bevoogding,	minder	 dwang	
en	minder	bureaucratie,	meer	vertrouwen	over	en	weer,	meer	legitimiteit.		
Vandaar	 de	 nadruk	 op	 participatief	 burgerschap	 in	 hedendaags	
bestuur	en	beleid.	Zichzelf-doen-besturen	is	de	beste	manier	van	besturen;	
iedereen	 zichzelf	 laten	 regeren	 is	 de	 beste	 manier	 van	 regeren.	 Iets	
vergelijkbaars	geldt	voor	de	organisatie	van	gezondheid,	welzijn,	integratie	
en	veiligheid.	Iedereen	de	ruimte	laten,	maar	ook	de	taak	geven	het	zelf	te	
doen	 en	 samen	 te	 doen;	 van	 iedereen	 verwachten	 het	 zelf	 en	 samen	 te	




De	 integratiedimensie	 van	 burgerschap	 is	 volgens	 dezelfde	
literatuur	 het	 antwoord	 op	 de	 zorg	 om	 maatschappelijke	 risico’s	 en	




verschillen	 en	 ontstaan	 maatschappelijke	 spanningen.	 Door	
individualisering,	 secularisering	 en	 informalisering	 neemt	 ook	
grensoverschrijdend	 gedrag	 toe,	 wat	 op	 zijn	 beurt	 bijdraagt	 aan	
spanningen.	 Door	 de	 groeiende	 welvaart	 en	 de	 hegemonie	 van	 het	
hedonisme	 (voorrang	 voor	 mijn	 gemak	 en	 plezier	 hier	 en	 nu)	 gaat	 de	
leefstijl	 van	 steeds	meer	mensen	 vroeger	 of	 later	 ten	 koste	 van	 henzelf,	
maar	 zeker	 ook	 ten	 koste	 van	 de	 maatschappelijke	 en	 ecologische	
omgeving.	Morele	en	culturele	 integratie	wordt	gezien	als	 remedie	 tegen	
dit	 soort	 problemen:	 zich	 voegen	 naar	 normen	 en	 waarden,	 naar	
gemeenschappelijke	normen	en	waarden.		
Bovendien	 hangt	 de	 integratiedimensie	 samen	 met	 de	
participatiedimensie.	Om	als	burgers	afzonderlijk	en	gezamenlijk	de	nodige	
verantwoordelijkheid	 te	 kunnen	 en	 te	 willen	 opbrengen,	 zijn	




Een	 belangrijk	 deel	 van	 de	 literatuur	 is	 kritisch	 op	 de	 tegenwoordig	
gangbare	 benadering	 van	 beleid	 en	 bestuur	 die	 kapitaliseert	 op	
burgerschap.	 Het	 wordt	 vaak	 aangemerkt	 als	 neoliberaal	 en	 als	
communitair.	 Het	 is	 neoliberalisme	 omdat	 de	 overheid	 betrekkelijk	 veel	
verantwoordelijkheid	 bij	 de	 burgers	 legt,	 bij	 de	 burgers	 afzonderlijk	 en	




zelfbeschikking	 worden	 burgers	 “geresponsabiliseerd”,	 verantwoordelijk	




neoliberaal,	 aldus	 Schinkel	 en	 Van	 Houdt.41	 Ondertussen	 wordt	
burgerschap	 niet	 formeel	 begrepen,	 maar	 moreel:	 van	 burgers	 wordt	
verwacht	 dat	 ze	 normen	 en	waarden	 delen.	 Hierom	 is	 het	 communitair.	
Formeel	 is	 burgerschap	 een	 juridische	 status:	 een	 burger	 heeft	 rechten	
(recht	 om	 te	 stemmen,	 recht	 om	 contracten	 te	 sluiten,	 recht	 op	bijstand	
enzovoort).	 Moreel	 burgerschap	 is	 van	 een	 andere	 orde:	 “Bij	 moreel	
burgerschap	 gaat	 het	 om	 een	 buiten-juridische	 normatieve	 invulling	 van	
wat	de	goede	burger	is	of	moet	zijn	en	doen.”42	Volgens	de	overheid	is	de	
goede	 burger	 actief,	 geïntegreerd,	 betrokken	 en	 oppassend.	 Hij	 is	
gemakkelijk	 te	 onderscheiden	 van	 “de	 slechte	 inactieve,	 niet	
geïntegreerde,	afzijdige	of	risico-burger”.43		
Vergelijkbare	 oordelen	 zijn	 aan	 te	 treffen	 bij	 andere	 auteurs.	 De	
aanduidingen	 “neoliberaal”	 en	 “communitair”	 komen	 geregeld	 voor,	
evenals	“responsabiliseren”	en	“mobiliseren”;	doorgaans	in	ongunstige	zin:	
de	 overheid	 schuift	 belangrijke	 verantwoordelijkheden	 van	 zich	 af,	 ze	
overvraagt	de	burgers	en	ze	is	dwingend,	zowel	moreel	als	op	het	vlak	van	
leefstijl	en	gedrag.44	Wat	ook	vaak	genoemd	wordt,	is	het	dubbelzinnige	of	
strijdige	 karakter	 van	 beleid	 of	 bestuur	 dat	 tegelijkertijd	 neoliberaal	 en	
communitair	 is:	 de	 overheid	 treedt	 terug	 en	 is	 terughoudend,	 terwijl	 ze	
tegelijkertijd	 moraliseert	 en	 disciplineert,	 en	 de	 burgers	 mogen	 zichzelf	



















Neoliberaal	 georiënteerde	 regeerders,	 politici	 en	 beleidsmakers	
begrijpen	 maatschappelijke	 problemen	 in	 termen	 van	
problematisch	 gedrag	 en	 problematische	 leefstijl	 van	 individuele	
mensen	 afzonderlijk	 en	 onder	 elkaar:	 egoïsme,	 hedonisme,	
onverschilligheid,	 kortzichtigheid,	 onachtzaamheid,	
onverdraagzaamheid,	ongeremdheid,	 lak	aan	regels,	roekeloosheid	
enzovoort.	 Een	 en	 ander	 gaat	 ten	 koste	 gaan	 van	 lange	 termijn	
belangen,	 algemeen	belang,	 harmonie,	 samenhang,	 gemeenschap,	
solidariteit,	 veiligheid,	 omgeving,	 milieu	 en	 dergelijke.	 Het	 is	 de	
schaduwzijde	van	individuele	vrijheid	en	onafhankelijkheid.	Vrijheid	
en	onafhankelijkheid	zijn	belangrijk,	maar	maatschappelijk	riskant.	
Volgens	 neoliberaal	 georiënteerde	 regeerders,	 politici	 en	
beleidsmakers	heeft	de	overheid,	 hoe	 terughoudend	 ze	ook	hoort	
te	zijn,	de	taak	om	de	maatschappij	 leefbaar	en	ordelijk	te	houden	
en	te	beschermen	tegen	conflicten,	ongeregeldheden,	tegenslag	en	
ondermijning,	 dus	 de	 taak	 om	 spanningen,	 tegenstellingen	 en	
risico’s	 te	controleren	en	 te	begrenzen,	het	 samenleven	soepel	en	









te	 gaan.	 Dit	 kan	 door	 directe	 dwang	 (wetten,	 repressie	 etc.)	 of	
materiële	 prikkels	 (accijns,	 compensatie,	 subsidie	 etc.),	 maar	
gedragsmanagement	 is	 efficiënter	 zonder	 dwang	 en	 manipulatie.	
Het	werkt	optimaal	als	het	mensen	ertoe	brengt	hun	eigen	gedrag	
te	managen,	het	zelf	 te	doen	en	zelf	 te	willen	--of	op	zijn	minst	te	
menen	 dat	 ze	 het	 zelf	 willen.	 Gedragsmanagement	 middels	
zelfbestuur	 of	 zelfregering	 werkt	 het	 best	 en	 komt	 bovendien	
tegemoet	aan	de	behoefte	van	mensen	aan	autonomie.	
Vandaar	 het	 belang	 van	 participatief	 burgerschap:	 burger-
betrokkenheid;	 burgers	 die	 het	 zelf	 doen.	 En	 vandaar	 het	 belang	
van	 integratief	 burgerschap:	 zelfregering,	 zelfbestuur,	 maar	
gestuurd,	want	gehoorzamend	aan	bepaalde	normen	en	waarden,	
aan	 normen	 en	 waarden	 die	 maatschappelijke	 en	 beleidsmatig	
functioneel	zijn.	Het	 is	burgerschap	 in	dienst	van	overheidsdoelen.	
In	 deze	 beleids-	 en	 bestuursbenadering	 zijn	 overheid	 en	 burger	
“bondgenoot”:	ze	werken	samen	aan	dezelfde	doelen.	Burgerschap	
wordt	 zodoende	 van	 zijn	 politieke	 betekenis	 ontdaan.	 “Wat	
verdwijnt,	 is	 het	 politieke	 element	 van	 burgerschap,	 namelijk	 het	
recht	 van	 burgers	 om	 zich	 te	 verzetten	 tegen	 overheidsbeleid.	
Verzet	wordt	 in	 de	…	 retoriek	 van	 het	 ‘bondgenootschap’	 als	 een	











Zoals	 gezegd	 noemen	 de	 sociologen	 Schinkel	 en	 Van	 Houdt	 dit	
burgerschapsbeleid:	 “neo-liberal	 communitarianism”.48	 Omdat	 in	 de	
rechtvaardiging	van	beleid	en	wetgeving	door	de	jaren	heen,	voor	zover	ik	
kan	 overzien,	 participatie	 het	 zwaarst	 weegt	 en	 omdat	 binding	 vaak	 als	
voorwaarde	gezien	wordt	voor	participatie,	vaker	dan	andersom,	heb	ik	de	









Het	 burgerschapsvormingsbeleid	 is	 gebaseerd	 op	 de	 communitair	
neoliberale	burgerschapsopvatting.	De	kritiek	op	deze	opvatting	 (vergelijk	
paragrafen	 1.5	 en	 1.6)	 laat	 zich	 samenvatten	 in	 vier	 punten;	 de	 punten	
overlappen,	maar	zijn	niettemin	te	onderscheiden:		
1. Communitair	 neoliberalisme	 vooronderstelt	 dat	 iedereen	 voor	














overschat,	 overvraagt	 en	 overbelast	 individuen	 en	 particulier	
initiatief.	Het	responsabiliseert.	
2. Het	 vooronderstelt	 dat	 urgente	 problemen	 veroorzaakt	 worden	






op	 individuen	 en	 particulier	 initiatief.	 Het	 vindt	 dat	 burgers	 de	
problemen	 individueel	 en	 samen	 moeten	 oplossen.	 Het	 maakt	
burgerschap	maatschappelijk	dienstbaar,	beleidsmatig	 functioneel,	
en	 schakelt	 burgers	 zodoende	 in	 voor	 publieke	 taken.	 Het	
mobiliseert.	
4. Het	 maakt	 de	 burger	 bondgenoot	 van	 de	 overheid.	 Het	




De	 analyse	 biedt	 een	 kader	 om	 voorstellen	 voor	 en	 praktijken	 van	
burgerschapsvorming	 kritisch	 te	 beoordelen:	 er	 moet	 gewaakt	 worden	
voor	 responsablisering,	 moralisering,	 mobilisering	 en	 ontpolitisering.	 In	
















veld	wint.	 Volgens	 onderzoekers	 en	 commentatoren	 is	 het	 de	 heersende	
bestuursrationaliteit.50	
Als	communitair	neoliberalisme	de	dominante	opvatting	is,	dan	kan	




wat	 de	 maatschappij	 nodig	 heeft	 bestaan	 sterk	 uiteenlopende	
opvattingen.51	Communitair	neoliberalisme	mag	dominant	zijn,	maar	het	is	
enkel	 één	 van	 de	 opvattingen.	 Het	 is	 een	 sterk	 omstreden	 opvatting.	 De	
socioloog	 Hurenkamp	 constateert	 na	 een	 uitgebreide	 analyse	 van	 het	
Nederlandse	 beleid	 dat	 het	 daarin	 vigerende	 burgerschapsconcept	 zó	









aangemerkt	 kan	 worden:	 “het	 is	 niet	 controversieel”.52	 Dit	 is	 een	
wonderlijke	 conclusie.	Want	 ook	Hurenkamp	 zelf	 laat	 in	 zijn	 analyse	 zien	
dat	het	ernstig	bekritiseerd	wordt.	Het	is	wel	degelijk	controversieel.		
De	burgerschapsopvatting	 van	het	neoliberalisme	die	 leidend	 is	 in	
het	 burgerschapsvormingsbeleid,	 is	 omstreden.	 Wat	 betekent	 dat	 voor	
burgerschapsvorming?	 Dit	 zijn	 eigenlijk	 twee	 vragen.	 Ten	 eerste:	 wat	
betekent	de	kritiek	(of	wat	betekenen	specifieke	punten	van	kritiek)	op	het	
communitair	neoliberalisme	voor	burgerschapsvorming?	Ten	tweede:	wat	
betekent	 de	 controversialiteit	 van	 het	 communitair	 neoliberalisme	 voor	
burgerschapsvorming?	 De	 eerste	 vraag	 zal	 in	 hoofdstuk	 3	 worden	
besproken.	Hoofdstuk	2,	het	onderhavige	hoofdstuk,	bespreekt	de	tweede	
vraag.	
Wat	 betekent	 de	 controversialiteit	 van	 het	 communitair	
neoliberalisme	 voor	 burgerschapsvorming?	 Het	 pedagogische	 antwoord	
ligt	 voor	 de	 hand.	 Het	 is	 een	 elementair	 pedagogisch	 principe	 dat	
controversiële	 zaken	 als	 controversieel	 behandeld	 worden	 op	 school.	
Burgerschapsvorming	 mag	 niet	 ingericht	 worden	 alsof	 de	 dominante	
communitair	 neoliberale	 burgerschapsopvatting	 de	 beste	 is	 of	 de	 enige.	
Leerlingen	moeten	de	kennis	en	de	vaardigheden	verwerven	die	nodig	zijn	















of	 om	 leerlingen	 deze	 exclusief	 voor	 te	 houden	 en	 aan	 te	 leren.	 Scholen	
horen	de	vrijheid	te	hebben	van	de	heersende	burgerschapsopvatting	af	te	
wijken.	 Scholen	 mogen	 wel	 verplicht	 worden	 om	 hun	 leerlingen	 met	
diverse	opvattingen	vertrouwd	maken	en	met	de	diversiteit	ervan.54	
Deze	 pedagogische	 en	 politieke	 consequenties	 gelden	 niet	 alleen	
voor	 de	 communitair	 neoliberale	 burgerschapsopvatting,	 maar	 voor	 elke	
burgerschapsopvatting.	 Welke	 burgerschapsopvatting	 ook	 dominant	 zou	
zijn,	 ze	 is	 onvermijdelijk	 omstreden.	 Burgerschapsvorming	 mag	 niet	
ingericht	 worden	 alsof	 een	 burgerschapsopvatting,	 welke	 dan	 ook,	 de	
beste	 is	 of	 de	 enige.	 Scholen	 mogen	 en	 horen	 leerlingen	 vertrouwd	 te	




Sommige	 onderzoekers	 en	 deskundigen	 relativeren	 het	 feit	 dat	 elke	
burgerschapsopvatting	 omstreden	 is	 en	 proberen	 zodoende	
rechtvaardiging	 te	 vinden	 voor	 doortastend	 en	 verplichtend,	 directief	
burgerschapsvormingsbeleid.	 Een	 voorbeeld	 is	 Bram	Eidhof	 in	 zijn	 boekje	
“Het	 Wilhelmus	 voorbij”	 uit	 2018	 en	 eerder	 in	 het	 pamflet	













verschillen	 in	 het	 onderwijs	 recht	 gedaan	 moeten	 worden,	 maar	 dat	 er	
toch	 ook	 consensus	 is.	 De	 consensus	 wordt	 geconstitueerd	 door	
grondrechten	 en	 grondwaarden,	 “onze	 democratische	 rechtsstatelijke	
idealen”,	 die	 in	 de	 grondwet	 en	 de	 procedures	 van	 de	 rechtsstaat	 zijn	
vastgelegd,	 aldus	 Eidhof.56	 Ze	 weerspiegelen	 de	 “functies	 van	 de	
democratische	 rechtsstaat”,	 zoals	 vreedzaam	 en	 rechtvaardig	 “hanteren	
van	 conflicten”,	 voortdurend	 veranderen	 middels	 “collectieve	
besluitvorming”	 en	 “bestrijden	 van	 willekeur”.	 In	 burgerschapsvorming	
mogen	en	moeten	zulke	normen	en	waarden	leerdoelen	zijn,	want	het	zijn	
“consensusdoelen”,	 oordeelt	 Eidhof.57	 Ze	mogen	 en	moeten	 onderwezen	
worden	en	wel	zodanig	dat	jeugdigen	ze	leren	te	“realiseren”.58		
Deze	 redenering	 lijkt	 tot	 op	 zekere	 hoogte	 goed	 te	 volgen.	 De	
democratische	 rechtsstaat	 is	 gebaseerd	 is	 op	 principes	 die	 in	 specifieke	
waarden	 en	 functies	 besloten	 liggen,	 principes	 zoals	 “democratische	
besluitvorming”,	 “vrije	 verkiezingen”,	 “politieke	 concurrentie”,	 “politieke	
gelijkheid”,	 “vrijheid	 van	 meningsuiting”,	 “verbod	 op	 discriminatie”,	
“gelijke	gevallen	gelijk	behandelen”,	“procedurele	rechtvaardigheid”,	“trias	
politica”,	 “onafhankelijke	 rechtspraak”,	 “grondrechten”	 en	
“legaliteitsbeginsel”.59	 We	 mogen	 aannemen	 dat	 elke	 democratische	
burger	ermee	instemt	dat	zulke	principes	het	doen	en	laten	van	de	staat	en	
de	 overheid	 normeren.	 Maar	 Eidhof	 gaat	 een	 stap	 verder,	 een	 stap	 die	
minder	 vanzelfsprekend	 is.	 Uit	 de	 fundamentele	 functies	 van	 de	
democratische	 rechtsstaat	 leidt	hij	persoonlijke	 richtlijnen	en	deugden	af.	













“Onze	huidige	democratische	en	 rechtsstatelijke	 structuur	 (is)	 niet	
voldoende	 om	 deze	 vier	 functies,	 die	 een	 vitale	 en	 gezonde	
democratie	 kenmerken,	 af	 te	 dwingen.	 Zo	 heeft	 de	 rechtsstaat	
bijvoorbeeld	 een	 beperkte	 capaciteit,	 en	 is	 de	 aanwezigheid	 van	
politie	 en	 justitie	 niet	 voldoende	 om	 het	 aanzetten	 tot	 haat,	
machtsmisbruik	of	aanslagen	volledig	 te	voorkomen.	Weer	andere	
democratische	 problemen	 zijn	 hardnekkig	 en	 niet	 eenvoudig	 te	
bewijzen,	 en	 daarom	 vaak	 slechts	 beperkt	 via	 het	 strafrecht	 of	
regelgeving	 op	 te	 lossen,	 zoals	 discriminatie	 op	 de	 arbeidsmarkt.	
Hieruit	 volgt	 dat	 we	 ook	 een	 vitale	 democratische	 cultuur	 nodig	
hebben,	 die	 actief	 moet	 worden	 onderhouden.	 Immers,	 wanneer	
individuen	 zelf	 het	 belang	 van	 deze	 vier	 functies	 inzien	 én	
democratisch	competent	zijn,	dan	zullen	ze	minder	geneigd	zijn	om	
de	vier	democratische	functies	te	ondermijnen	en	beter	in	staat	om	
ook	 zonder	 overheidsingrijpen	 op	 een	 democratische	 manier	
problemen	 op	 te	 lossen.	 Burgerschapsonderwijs	 is	 daar	 een	
belangrijk	 middel	 toe	 ...	 Consensusdoelen	 voor	
burgerschapsonderwijs	zouden	dan	ook	gericht	moeten	zijn	op	het	
bevorderen	van	de	eerdergenoemde	functies	van	de	democratische	












op	 de	 burgers	 zelf	 aan.	 Burgers	 moeten	 zich	 persoonlijk	
verantwoordelijk	weten	voor	wat	er	maatschappelijk	mis	is.	Daarom	
behoren	ze	zich	in	hun	eigen	handelen	en	levenswijze	te	oriënteren	





burgers	 te	 dwingen	 en	 te	 corrigeren.	 Hierom	 is	
burgerschapsvorming	 belangrijk.	 En	 hierop	 moet	
burgerschapsvorming	 gericht	 zijn:	 op	 individueel	 verantwoordelijk	
zijn	 voor	 wat	 er	 maatschappelijk	 misgaat,	 op	 het	 besef	 van	 deze	
eigen	 verantwoordelijkheid,	 op	 de	 bereidheid	 ernaar	 te	 handelen	
en	 te	 leven	 en	 op	 de	 bijbehorende	 kennis,	 vaardigheden	 en	
houdingen.		
	
Dat	 lijkt	 verdacht	 veel	 op	 communitair	 neoliberalisme.	 De	 standaard	
communitair	 neoliberale	 remedie	 bij	maatschappelijke	 sores	 is	 het	 appel	








hun	 best	 doen,	moeten	 ze	 léren	 hun	 best	 te	 doen	 of	 beter	 hun	 best	 te	
doen;	vandaar	het	belang	van	burgerschapsvorming.		
De	argumentatie	 van	Eidhof	 klopt	niet.	Dat	 individuele	burgers	de	





volgt	 niet	 logisch	 uit	 hun	 instemming	 met	 de	 notie	 dat	 deze	 principes	
overheid	 en	 staat	 normeren.	 Dit	 is	 een	 non	 sequitur,	 een	 logische	
vergissing.	Wanneer	ik	ermee	instem	dat	een	rechter,	een	politieagent,	een	
belastinginspecteur	 of	 een	 gemeenteambtenaar	 geen	 onderscheid	 mag	






Het	 is	 niet	 alleen	 een	 logische	 vergissing,	 het	 klopt	 ook	 empirisch	
niet.	 Discussies	 over	 horizontale	 werking	 van	 de	 grondwet	 en	 van	
grondrechten	bewijzen	dat	er	feitelijke	dissensus	is	op	dit	punt.	Horizontale	











	 De	 feitelijke	 dissensus	 is	 herkenbaar	 in	 de	 discussie	 over	 de	
grondwet	 sinds	 eind	 jaren	 negentig,	 over	 juist	 deze	 kwestie.	 Het	 vierde	




“De	 Grondwet	 vrijwaart	 de	 burger	 en	 de	 samenleving	 van	
onrechtmatig	 overheidsoptreden.	 Daar	 staat	 tegenover	 dat	 een	
democratische	 samenleving	 alleen	 kan	 floreren	 als	 burgers	
betrokken	 zijn	 bij	 de	 publieke	 zaak.	 Zonder	 dat	 worden	 burgers	
onderdanen.	 Verder	 is	 een	 vereiste	 voor	 een	 beschaafde	
samenleving	dat	een	aantal	normen	en	waarden	door	iedereen	–	of	
op	 zijn	 minst	 de	 meesten	 –	 worden	 gedeeld	 in	 de	 omgang	 met	
elkaar.”63	
	
Vanouds	 beschermt	 de	 grondwet	 de	 burgers	 tegen	 de	 staat.	 Nu	 moest	
nagegaan	 worden	 of	 de	 grondwet	 ook	 kan	 bijdragen	 aan	 betrokkenheid	
van	burgers	bij	de	publieke	zaak	en	aan	gedeelde	normen	en	waarden.	Dus	
bijdragen	 aan	 burgerschap,	 neoliberaal	 en	 communitair	 burgerschap.	 De	
onderneming	 stuitte	 op	 voorhand	 op	 de	 nodige	 kritiek	 van	 deskundigen.	
De	rechtssocioloog	Hertogh,	bijvoorbeeld,	noemde	de	beoogde	aanpassing	
“moral	 engineering”	 en	 waarschuwde	 dat	 de	 Grondwet	 “geen	 maizena”	
is.64	 Zijn	 collega	 Oomen	 uitte	 in	 een	 analyse	 van	 de	 achtergronden	








gaan	 van	 de	 “waarborgfunctie”.65	 De	 Raad	 van	 State	 vroeg	 zich	 in	 een	
advies	af	of	herziening	echt	nodig	was.	Ook	verscheidene	politieke	partijen	
toonden	 reserves.	 De	 staatscommissie	 kwam	 er	 evenwel	 toch.	 Toen	 de	
commissie	 advies	 uitbracht	 eind	 2010	 bleek	 dat	 ze	weinig	 heil	 zag	 in	 de	
idee	van	symbolische	inspiratie:		
	
“De	 Staatscommissie	 heeft	 geen	 hooggespannen	 verwachtingen	
van	 de	 mogelijkheid	 om	 nationale	 overeenstemming	 te	 bereiken	
over	 een	 formulering	 die	 verwijst	 naar	 gemeenschappelijke	
waarden	en	bijdraagt	aan	de	‘samenbinding’	van	de	burgers.”66		
	
De	 staatscommissie	 vond	 het	 niet	 passen	 bij	 “het	 traditioneel	 sobere	 en	
zakelijke	 karakter	 van	 de	 Nederlandse	 Grondwet”.67	 Ook	 het	 genoemde	
onderzoek	van	Oomen	laat	zien	hoe	het	idee	om	de	grondwet	“symbolisch-
inspirerend”	 te	 maken	 wringt	 met	 de	 Nederlandse	 traditie	 waarin	 de	
“waarborgfunctie”	van	de	grondwet	vooropstaat.	Oomen	laat	tegelijkertijd	
zien	 hoe	 het	 idee	 wel	 goed	 past	 in	 het	 burgerschapsbeleid	 van	 de	
kabinetten	 Balkenende.	 Hetzelfde	 beleid	 is	 verantwoordelijk	 voor	 de	
communitair	 neoliberale	 insteek	 van	 burgerschapsvorming	 –zoals	 we	



















Sommige	 onderzoekers	 en	 deskundigen	 relativeren	 het	 feit	 dat	 elke	
burgerschapsopvatting	 omstreden	 is.	 Ze	 hopen	 zo	 de	 legitimiteit	 van	
directief	burgerschapsvormingsbeleid	te	kunnen	versterken	of	herstellen.69	
De	suggestie	van	Eidhof	hangt	samen	met	communitair	neoliberaal	beleid	
en	 is	 derhalve	 zelf	 politiek.	 Kan	 het	 anders?	 Volgens	 mij	 zijn	 er	 twee	
manieren	om	na	te	gaan	of	er	ondanks	alle	verschil	van	opvatting	toch	ook	
sprake	 is	 van	 consensus:	de	praktijk	 verkennen	en	de	 theorie	 verkennen.	
De	 onderhavige	 paragraaf	 kijkt	 naar	 de	 praktijk,	 de	 volgende	 naar	 de	
theorie.		
In	 de	 praktijk	 is	 weinig	 consensus	 te	 vinden.	 Doordat	
burgerschapsopvattingen	 sterk	 verschillen,	 lopen	 de	 oordelen	 over	
burgerschapsvorming	sterk	uiteen.	Voor	de	tweede	helft	van	de	twintigste	
eeuw	 is	 dat	 goed	 gedocumenteerd	 beschreven	door	Wim	de	 Jong	 in	 zijn	
geschiedkundige	dissertatie	“Van	wie	is	de	burger?”.70	In	de	tegenwoordige	
tijd	 komt	 het	 naar	 voren	 in	 de	 discussie	 over	 de	 vernieuwing	 van	 de	
kerndoelen	 (over	 de	 Curriculum.nu	 voorstellen	 voor	 het	 leergebied	













In	 april	 2017	 werd	 in	 De	 Balie	 in	 Amsterdam	 de	 finale	 van	 een	
scholieren-discussieer-competitie	 gehouden,	 de	 debat-battle	 van	
Discussiëren-kun-je-leren.	 Een	 van	 de	 scholen	 in	 de	 finale	was	 de	
islamitische	 basisschool	 As-Siddieq.	 Ter	 ontspanning	 was	 er	 in	 de	
pauzes	muziek	en	dans.	De	leerlingen	van	As-Siddieq	deden	hieraan	






aan	 hun	 traditie.	 Ze	 kunnen	 kennelijk	 met	 andersdenkenden	
redelijk	 en	 zinvol	 argumenteren	 en	 overleggen	 zonder	 hun	
godsdienstige	 identiteit	 te	 verloochenen.	 Dat	 getuigt	 van	 oer-
Nederlands	 burgerschap:	 traditiegetrouw	 zijn	 en	 maatschappelijk	
integreren;	 de	 kern	 van	 verzuiling.	 Reden	 om	 gerust	 te	 zijn	 op	
burgerschapsvorming	 op	 As-Siddieq.	 Dit	 was	 ook	 ongeveer	 het	
oordeel	 van	de	organisatie	 van	de	dag	en	 van	het	bestuur	 van	de	
school.73	
De	 publieke	 reacties	 waren	 anders.	 Twee	 Amsterdamse	
gemeenteraadsleden	 en	 de	 onderwijswethouder	 (respectievelijk	
van	PvdA,	VVD	en	D’66)	keurden	de	handelwijze	van	de	 leerlingen	








woorden	 van	 VVD-raadslid	 Bouchibti:	 "Dit	 is	 niet	 normaal	 en	
vergroot	 de	 segregatie.	 Deze	 school	 sluit	 zich	 af.	 Zo	 ontstaat	 een	
enclave	 in	 de	 samenleving.	 We	 moeten	 normen	 stellen.	 Ik	 ga	





school	 horen	 hoe	 zij	 invulling	 geeft	 aan	 burgerschap	 in	 het	
onderwijs.”	 De	 ongerustheid	 over	 de	 burgerschapsvorming	 werd	
bevestigd	door	de	onderwijskundige	Driessen:	“Ik	beschouw	dit	als	
een	 vorm	 van	 segregatie,	 waarbij	 een	 groep	 zich	 afzet	 tegen	 de	
wereld	om	zich	heen”.74	
Het	oordeel	van	de	school	en	de	organisatie	staan	haaks	op	
het	 oordeel	 van	 de	 autoriteiten.	 Het	 contrast	 is	 eenvoudig	




van	 participatie,	 dan	 realiseren	 dezelfde	 leerlingen	 geen	
burgerschap	door	niet	mee	te	doen,	want	niet	meedoen	getuigt	van	
gebrek	aan	burgerschap.		
Het	 kan	 ook	 andersom.	Het	 hangt	 er	 immers	 van	 af	welke	
identiteit	 en	 welke	 participatie	 we	 vooropstellen.	 Niet	 meedoen	
aan	muziek	en	dans	kan	gezien	worden	als	zich	niet	vereenzelvigen	
met	 de	 Nederlandse	 cultuur;	 het	 getuigt	 van	 gebrek	 aan	





meedoen	 met	 muziek	 en	 dans	 gezien	 worden	 als	 participatie	 in	





Nederland	 verplicht	 om	 kinderen	 en	 jeugdigen	 te	 leren	 om	
“respectvol	om	te	gaan	met	seksuele	diversiteit”.	De	wijziging	in	de	
kerndoelen	 moest	 de	 tolerantie	 bevorderen	 jegens	 lesbische	
vrouwen,	homoseksuele	mannen,	biseksuelen	en	transgenders	(ook	
wel:	lhbt’s).	LHBT-belangengroepen	zoals	het	COC	waren	blij	met	de	
nieuwe	 specifieke	 burgerschapsvormende	 taak	 van	 de	 school.	
Orthodoxe	 gereformeerde,	 joodse	 en	 islamitische	 scholen	 en	
ouders	hebben	om	godsdienstige	 redenen	van	oudsher	principiële	
moeite	 met	 seksuele	 diversiteit.	 Zij	 zien	 homoseksualiteit	 als	
tegennatuurlijk,	afkeurenswaardig	en	zondig.	 In	deze	kringen	geldt	
respect	 voor	 lhbt’s	 niet	 als	 teken	 van	 burgerschap	 of	 als	
voorwaarde	 voor	 burgerschap	 en	 weigert	 men	 het	 als	 doel	 van	
burgerschapsvorming	 te	 accepteren.	 Het	 zou	 haaks	 staan	 op	 de	
eigen	identiteit.		
De	 grondwettelijke	 vrijheid	 van	 onderwijs	 verbiedt	 de	
overheid	om	het	bijzonder	onderwijs	 te	 verplichten	waarden	over	
te	dragen	die	ingaan	tegen	de	eigen	geloofsovertuiging.	Toch	werd	
er	 in	 de	 hoek	 van	 Reformatorische	 en	 Islamitische	 scholen	weinig	
politiek	en	 juridisch	 lawaai	 gemaakt	 in	2012	 rond	de	wijziging	van	
de	 kerndoelen.	 Dat	 kwam	 doordat	 de	 regering	 met	





eigen	 draai	 aan	 te	 geven.75	 Scholen	mochten	 bijvoorbeeld	 blijven	
aanleren	 dat	 homoseksualiteit	 tegennatuurlijk,	 afkeurenswaardig	
en	zondig	is.	Mits	ze	kunnen	uitleggen	dat	dit	naar	eigen	overtuiging	
past	binnen	de	aanduiding	“respectvol	omgaan	met”.	
Het	 pragmatisch	 polderen	 bleef	 niet	 zonder	 gevolg.	 Twee	
jaar	 na	 de	 kerndoelenwijziging	 klaagden	 belangengroepen	 als	 de	
COC	 erover	 dat	 in	 het	 Reformatorisch	 en	 Islamitisch	 onderwijs	
weinig	 terecht	 kwam	 van	 respectvolle	 aandacht	 voor	 seksuele	
diversiteit.	De	minister	moest	dat	erkennen	en	beloofde	 in	 reactie	
daarop	nader	toezicht	en	aanvullend	beleid.	Het	is	er	niet	gekomen.	
Althans,	 er	 is	 geen	 effectief	 nader	 toezicht	 en	 aanvullend	 beleid	
gekomen.	 Dit	 werd	 begin	 2019	 opnieuw	 pijnlijk	 duidelijk	 in	 de	






tolerantie	 jegens	 lhbt’s	 bevorderen,	 een	 specifiek	 aspect	 van	
burgerschapsvorming.	 In	 de	 praktijk	 mogen	 bijzondere	 scholen	
vanwege	hun	identiteit	deze	eis	ruim	interpreteren.	Zó	ruim	dat	er	










In	 het	 voorjaar	 van	 2019	 gingen	 Nederlandse	 scholieren	 onder	
schooltijd	protesteren	tegen	het	klimaatbeleid.	Er	ontstond	meteen	
discussie	over	hoe	scholen	zich	dienen	te	verhouden	tot	deze	vorm	
van	 spijbelen.	 Er	 gingen	 stemmen	 op	 dat	 scholen	 hun	 leerlingen	
moesten	 aanmoedigen	 om	 te	 gaan	 demonstreren	 of	 het	 zelfs	
mogelijk	 moesten	 maken	 door	 bijvoorbeeld	 absenties	 niet	 bij	 te	
houden	 en	 te	 helpen	 organiseren.	 Het	 zou	 burgerschapsvormend	






is	 een	 tastbare	 en	 kostbare	 vorm	 van	 verzet.	 Gesanctioneerd	 en	
gefaciliteerd	 demonstreren	 is	 een	 vrijblijvende	 vorm	 van	 vertoon.	
Leerlingen	 vertrouwd	 maken	 met	 de	 strategische	 mogelijkheid,	
aantrekkelijkheid	 en	 nadelen	 van	 activisme	 en	 burgerlijke	
ongehoorzaamheid	 is	 een	 legitiem	 onderdeel	 van	
burgerschapsvorming,	maar	dan	moet	het	wel	authentiek	en	zaak-
adequaat	gebeuren.	
Anderen	 keurden	 het	 ook	 af,	 maar	 om	 andere	 reden.	 Het	
zou	willekeur	 in	 de	 hand	werken.	Want	waarom	wel	 toestaan	 en	
ondersteunen	 als	 leerlingen	 willen	 demonstreren	 tegen	 het	






zijn	 voor	 toestemming	 en	 support.	 In	 reactie	 hierop	 betoogden	
sommigen	 dat	 dit	 nu	 juist	 goed	 zou	 zijn,	 want	
burgerschapsvormend	zou	zijn:	politiek	richting	wijzen.		
Weer	anderen	keurden	het	af	omdat	er	niks	mankeert	 aan	
het	 klimaatbeleid	 en	 de	 regering	 haar	 uiterste	 best	 doet.	 Als	
leerlingen	en	anderen	het	faliekant	oneens	zijn	met	het	beleid,	dan	
zijn	 er	 politieke	 kanalen	 en	 manieren	 om	 te	 trachten	 het	 te	
beïnvloeden	 en	 desnoods	 juridische	 procedures	 om	 alternatief	
beleid	 af	 te	 dwingen.	 Burgerschapsvorming	 maakt	 leerlingen	
vertrouwd	met	de	kennis	en	vaardigheden	die	daarvoor	nodig	zijn.	
En	 dan	 was	 er	 nog	 de	 minister	 die	 het	 prima	 vond	 dat	
leerlingen	demonstreren	mits	 het	 in	het	weekend	gebeurt,	 omdat	
demonstreren	onder	schooltijd	hoe	dan	ook	niet	hoort.	Het	schendt	
de	 regels	 en	 kan	 dus	 niet	 als	 burgerschapsvormend	 aangemerkt	
worden.	
	
De	 drie	 casussen	 illustreren	 hoe	 in	 praktische	 conflicten	 verschillende	
oordelen	 over	 burgerschapsvorming	 samenhangen	 met	 verschillende	
burgerschapsopvattingen.	Het	valt	niet	mee	om	consensus	te	ontdekken.	
Wat	 in	 de	 praktijk	wel	 aanwijsbaar	 is,	 is	 consensus	 op	 het	 niveau	
van	 abstracte	 principes	 en	 basale	 voorwaarden.	 Over	 het	 belang	 van	
principes	 als	 zelfstandigheid,	 verantwoordelijkheid,	 rechtvaardigheid	 en	








ten	 koste	 van	 vrijheid,	 ten	 koste	 van	 gelijkheid,	 ten	 koste	 van	 tolerantie	
zelf?	Waar	 ligt	 de	 grens	 van	 tolerantie:	wanneer	 (onder	welke	 condities)	
hoeven	we	niet	tolerant	te	zijn	of	mogen	we	zelfs	niet	tolerant	zijn?77	Het	is	
juist	 over	 zulke	 kwesties	 dat	 burgerschapsopvattingen	 betekenisvol	 van	
elkaar	verschillen.	Consensus	over	abstracte	principes	is	schijnconsensus.	
Dat	geldt	ook	voor	 consensus	op	het	niveau	van	de	voorwaarden.	
Niemand	 zal	 ontkennen	 dat	 burgerschap	 basale	 kennis	 en	 vaardigheden	
vooronderstelt,	 zoals	 zich	 kunnen	 informeren,	 zich	 een	 oordeel	 kunnen	
vormen,	 anderen	 kunnen	 begrijpen,	 zich	 in	 anderen	 kunnen	 verplaatsen.	
Maar	 hiermee	 is	 niets	 specifieks	 over	 burgerschap	 gezegd;	 evenmin	over	
burgerschapsvorming,	 behalve	 dat	 dan	 al	 het	 onderwijs	 bijdraagt	 aan	
burgerschap.78	 Dit	 is	 herkenbaar	 in	 de	 conceptvoorstellen	 voor	 het	
leergebied	 Burgerschap	 van	 Curriculum.nu.	 Na	 vier	 of	 vijf	 ronden	 van	
discussie,	concepten	en	feedback	kapitaliseert	het	meest	recente	voorstel	
op	algemene	vaardigheden,	zoals	“communicatie,	handelingsvermogen,	…	





















Verkenning	 van	 praktische	 discussies	 leert	 dat	 er	 in	 de	 praktijk	 geen	
consensus	 is	 over	 burgerschap,	 behalve	 op	 het	 niveau	 van	 abstracte	
principes	 en	 basale	 voorwaarden.	 Misschien	 werkt	 exploratie	 van	 de	
praktijk	vertekenend	en	kan	verkenning	van	de	 theorie	helpen	consensus	
te	vinden	--onder	of	achter	de	onenigheid.		
In	 de	 politieke	 filosofie	 en	de	politieke	wetenschappen	 is	 het	 niet	
moeilijk	om	consensus	te	vinden,	maar	die	is	telkens	formeel	in	plaats	van	
substantieel.	 Waarover	 men	 het	 eens	 is,	 betreft	 manieren	 van	
onderscheiden,	 ordenen,	 benoemen	 en	 dergelijke.	 Het	 is	 bijvoorbeeld	




Burgerschap	 kan	 begrepen	 worden	 als	 status.	 Burgers	 dragen	
rechten,	 bijvoorbeeld	 vrijheidsrechten	 (zoals	 vrijheid	 om	
overeenkomsten	 te	 sluiten	 en	 recht	 op	 privacy),	 politieke	 rechten	
(zoals	actief	en	passief	kiesrecht)	en	sociale	rechten	(zoals	recht	op	
gezondheidszorg	 en	 recht	 op	 onderwijs).	 Tegenover	 de	 rechten	




Burgerschap	 kan	 begrepen	 worden	 als	 activiteit.	 Burgers	
participeren;	 ze	 doen	 mee.	 Als	 staatsburgers	 doen	 ze	 politiek	 en	
juridisch	 mee,	 bijvoorbeeld	 stemmen,	 campagne	 voeren,	
vertegenwoordigen,	 protesteren	 tegen	 beleid,	 procederen	 tegen	
besluiten.	 Bij	 burgerschap	 in	 ruimere	 betekenis	 doen	 burgers	 ook	
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sociaal,	 economisch	 en/of	 cultureel	 mee.	 Sociale	 participatie,	
bijvoorbeeld:	 mantelzorgen,	 meewerken	 in	 een	 buurtwacht,	
patiëntenorganisatie	 of	 vakbond,	 ander	 vrijwilligerswerk	 doen,	
sporten	 in	 clubverband.	 Economische	 participatie,	 bijvoorbeeld:	
werken	 (als	 werknemer,	 werkgever	 of	 kleine	 zelfstandige),	
consumeren,	 kopen,	 verkopen,	 verhuren,	 lenen,	 sparen,	beleggen.	
Culturele	 participatie,	 bijvoorbeeld:	 regelmatig	 moskee-,	 tempel-,	
synagoge-	 of	 kerkbezoek,	meedoen	 aan	 herdenkingen,	meevieren	





een	 gemeenschap;	 zij	 delen	 belangen,	 tradities,	 normen	 en	
waarden.	 Burgerschap	 realiseert	 zich	 in	 verbondenheid,	
eensgezindheid,	solidariteit	en	betrokkenheid	bij	algemeen	belang.	
Oorspronkelijk	 was	 het	 een	 lokale	 gemeenschap	 en/of	 een	
nationale	gemeenschap.	Tegenwoordig	zijn	we	ook	wereldburgers,	
horen	 we	 bij	 de	 wereldgemeenschap.	 Veel	 Europeanen	 zijn	
bovendien	Europese	burgers.	Bij	uitbreiding	wordt	het	behoren	tot	
andere	 soorten	 gemeenschappen	 ook	 begrepen	 als	 burgerschap,	
bijvoorbeeld	 het	 behoren	 tot	 een	 godsdienstige	 gemeenschap	
(bijvoorbeeld	de	 rooms-katholieke	kerk,	 een	protestantse	kerk,	de	
islam	 of	 het	 jodendom),	 een	 buurt,	 een	 arbeidsorganisatie,	 een	








opvattingen	over	bijvoorbeeld	de	 verhouding	 tussen	 rechten	en	plichten,	
de	 verhouding	 tussen	 loyaliteit	 en	 kritisch	 oordelen,	 de	 waarde	 van	
participatie	en	de	betekenis	van	algemeen	belang.	Het	is	bij	lange	na	geen	




Er	 zijn	 conflicterende	 visies	 op	 de	 verhouding	 tussen	 rechten	 en	
plichten.	 Volgens	 sociaal	 georiënteerde	 theorieën	 gaan	 rechten	
voor	plichten:	basale	behoeften	(gezondheid,	onderwijs,	veiligheid,	
inkomen	en	dergelijke)	 zijn	voldoende	grond	voor	 rechten;	pas	als	
in	 hun	 basale	 behoeften	 voorzien	 is,	 hoeven	 mensen	 plichten	 te	
vervullen;	rechten	zijn	mede	bedoeld	om	het	vervullen	van	plichten	
mogelijk	te	maken.	Volgens	liberaal	georiënteerde	theorieën	is	het	
veeleer	 andersom.	 Het	 hebben	 van	 rechten	 is	 als	 het	 ware	 een	
beloning,	 compensatie	 of	 garantie	 als	 antwoord	 op	 het	 vervullen	
van	plichten.	Dit	 geldt	met	name	voor	 sociale	 rechten:	 daar	moet	
inspanning	 of	 verdienste	 tegenover	 staan,	 om	 redenen	 van	
billijkheid	 en/of	 doelmatigheid	 of	 om	 te	 voorkomen	 dat	 rechten	
zelfredzaamheid	 smoren	 doordat	 ze	 de	 noodzaak	 of	 prikkel	 tot	
eigen	 initiatief	 wegnemen.	 De	 consequenties	 voor	 toegang	 en	
uitsluiting	 liggen	 voor	 de	 hand:	 in	 de	 liberale	 optiek	 volgt	






Er	 zijn	 conflicterende	 visies	 op	 de	 waarde	 van	 loyaliteit	 en	 de	
waarde	 van	 onafhankelijkheid.	 Volgens	 sommige	 theorieën	 zijn	
loyaliteit	 en	 saamhorigheid	 doorslaggevend	 voor	 burgerschap,	
terwijl	volgens	andere	theorieën	onafhankelijk	en	kritisch	oordelen	
cruciaal	 is:	 eensgezindheid	 en	 gemeenschapszin,	 tegenover	
onafhankelijkheid	 en	 openheid.	 In	 de	 ene	 theorie	 is	 patriottisme	
een	 toonbeeld	 van	 goed	 burgerschap	 en	 in	 de	 andere	 theorie	 is	
burgerlijke	 ongehoorzaamheid	 een	 toonbeeld.	 Ander	 voorbeeld:	
sommige	 theorieën	 appreciëren	 verzuiling	 en	 zien	 trouw	 aan	 de	
eigen	traditie	als	goed	burgerschap,	terwijl	andere	zulke	trouw	juist	
diskwalificeren	als	gemankeerd	burgerschap.		
In	 het	 economische	 bereik	 bestaat	 dezelfde	 tegenstelling.	
Sommige	theorieën	rekenen	economische	activiteit	tot	burgerschap	
als	die	de	economie	stimuleert.	Bijvoorbeeld	ten	tijde	van	crisis	niet	
alle	 grote	 uitgaven	 uitstellen	 (als	 consument),	 wel	 risico’s	 blijven	
nemen	 (als	 investeerder)	 en	 je	 niet	 laten	 meeslepen	 in	 een	
“bankrun”	 (als	 spaarder).	 Maar	 volgens	 andere	 theorieën	 is	
economische	 activiteit	 alleen	 burgerschap	wanneer	 het	 kritisch	 is;	
kritisch	in	de	betekenis	van	gewetensvol	werken	(bijvoorbeeld	niet	
alleen	 om	 financieel	 gewin)	 en	 gewetensvol	 consumeren	
(bijvoorbeeld	geen	plofkip	kopen	en	geen	diesel	rijden);	kritisch	niet	
zozeer	 in	 de	 zin	 van	 berekenend	 of	 kieskeurig.	 Ook	









sommige	 theorieën	 is	 iemand	meer	 of	 beter	 burger	 naarmate	 hij	
intensiever	participeert,	met	name	sociaal	of	politiek	of	beide.	Het	
zou	 niet	 goed	 gaan	 met	 de	 maatschappij	 (onder	 andere	 in	
Nederland	en	de	VS)	omdat	de	“civil	 society”	steeds	verder	afkalft	
en	 omdat	 politieke	 onverschilligheid	 en	 afzijdigheid	 alsmaar	
toenemen.	Hierom	zouden	weer	meer	mensen	lid	moeten	worden	
van	 verenigingen	 en	 organisaties,	 liefst	 actief	 worden	 daarin,	 hoe	
actiever	hoe	beter.	En	hierom	zou	de	opkomst	bij	verkiezingen	weer	
hoger	moeten	worden,	 belangstelling	 voor	 en	 kennis	over	politiek	
moeten	toenemen,	het	publieke	politieke	debat	moeten	floreren	en	
meer	 mensen	 op	 meer	 fronten	 en	 niveaus	 zich	 politiek	 moeten	
engageren.	 Tegenover	 deze	 sociale	 en	 republikeinse	 theorieën	
staan	 liberale	 en	 libertaire	 die	 de	 kwaliteit	 van	 sociaal	 en	 politiek	
burgerschap	 minder	 sterk	 of	 juist	 niet	 associëren	 met	





Wat	 vaak	 voorkomt,	 is	 dat	 burgerschap	 als	 activiteit	 normatief	
gerelateerd	 wordt	 aan	 algemeen	 of	 gemeenschappelijk	 belang.	
Uitsluitend	als	participatie	ingegeven	wordt	door	de	wens	algemeen	
of	gemeenschappelijk	belang	te	bevorderen	of	te	beschermen,	zou	
het	 burgerschap	 zijn;	 een	 kruising	 tussen	 focus	 op	 participatie	 en	
focus	 op	 identiteit.	Wanneer	 de	 beweegreden	 voornamelijk	 eigen	
belang	 is,	 geldt	 participatie	 niet	 als	 burgerschap.	 Deze	 “common	
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good”-benadering	 omvat	 een	 veelheid	 aan	 perspectieven.	 Drie	
voorbeelden	van	variatie.		
Eerste	 voorbeeld.	 De	 visie	 op	 de	 verhouding	 tussen	
algemeen	 belang	 en	 gemeenschappelijk	 belang	 varieert.	 Moet	
participatie	per	 se	uit	 zijn	op	algemeen	belang	of	mag	het	ook	uit	
zijn	op	gemeenschappelijk	belang,	wil	het	tot	burgerschap	gerekend	
worden?	 In	 het	 eerste	 geval	 is	 actief	 zijn	 in,	 om	 maar	 wat	 te	
noemen,	 een	 patiënten-	 of	 consumentenorganisatie	 geen	
burgerschap;	 in	 het	 tweede	 geval	 wel.	 Immers,	 de	 specifieke	
belangen	 van	 kankerpatiënten,	 bijvoorbeeld,	 overstijgen	 als	









Derde	 voorbeeld.	 “Common	 good”	 wordt	 als	 norm	 veelal	
aangevuld	met	 nadere	 criteria.	 Actief	 zijn	 in	 de	 Klu	 Klux	 Klan	 kan	
objectief	 gezien	 tot	 burgerschap	 gerekend	 worden.	 Sommige	
theorieën	nemen	de	overtuiging	van	betrokkenen	als	maat.	Zolang	
het	 in	 de	 ogen	 van	 de	 betrokkenen	 zelf	 bijdraagt	 aan	 “common	
good”	 ….	 Maar	 andere	 theorieën	 zijn	 minder	 neutraal	 en	 maken	
onderscheid	 tussen	 bijvoorbeeld	 ondemocratische	 en	








De	 uitweidingen	 over	 rechten	 en	 plichten,	 loyaliteit	 en	 afhankelijkheid,	
participatie	 en	 algemeen	 belang	 illustreren	 dat	 politiek	 filosofische	 en	
politiek	 wetenschappelijke	 theorievorming	 wel	 formele	 consensus	
vertoont,	maar	 dat	 die	 niks	 afdoet	 aan	 de	 substantiële	 controversialiteit.	
De	 verschillen	 van	 inzicht	 en	 opvatting	 over	 burgerschap	 zijn	 groot	 en	
fundamenteel.		
Als	 er	 al	 sprake	 is	 van	 verandering	 op	 dit	 vlak,	 dan	 alleen	 in	 de	
richting	 van	 minder	 consensus.	 De	 ontwikkeling	 in	 de	 literatuur	 van	 de	
laatste	decennia	doet	vermoeden	dat	er	eerder	sprake	is	van	verdergaande	
divergentie	dan	van	convergentie.	Illustratief	is	de	groeiende	belangstelling	
voor	 radicale	 varianten	 van	 politieke	 theorie	 en	 burgerschap,	 zoals	





om	 het	 omstreden-zijn	 niet	 alleen	 te	 begrijpen	 als	 empirisch	 gegeven	














gedacht	 wordt	 over	 wat	 het	 eigenlijk	 is.	 In	 de	 politieke	 filosofie	 en	 de	
rechtsfilosofie	heten	zulke	begrippen	“essentially	contested	concepts”.82	
	 Burgerschap	 heeft	 alles	 van	 een	 “essentially	 contested	 concept”.	
Karakteristiek	 voor	 een	 “essentially	 contested	 concept”	 is	 ten	 eerste	 dat	
het	 waarderend	 en	 normatief	 is	 (het	 wordt	 gebruikt	 om	 handelingen	 en	
praktijken	te	evalueren	en	te	dirigeren),	ten	tweede	dat	het	intern	complex	
en	 op	 verschillende	 manieren	 te	 beschrijven	 is,	 ten	 derde	 dat	 er	
onenigheid	 is	 over	 de	 betekenis	 (wat	 het	 eigenlijk	 inhoudt)	 en	 dat	 de	
onenigheid	over	de	betekenis	samenhangt	met	diepgaande	verschillen	van	
inzicht	en	oordeel	(zakelijk	en	normatief),	ten	vierde	dat	de	uiteenlopende	
betekenissen	 historisch	 veranderen,	 afhankelijk	 van	 de	 omstandigheden,	
en	 dat	 ze	 hierdoor	 onvoorspelbaar	 veranderen	 en	 ten	 vijfde	 dat	 de	
onenigheid	gekenmerkt	wordt	door	enige	overlap	qua	wat	als	redelijk	geldt	
en	wat	als	voorbeeldig	geldt.	Het	vijfde	en	laatste	aspect	verdient	mogelijk	
toelichting.	 In	 geval	 van	 “essentially	 contested	 concepts”	 zijn	 de	
verschillende,	 conflicterende	 optieken	 niet	 onvergelijkbaar	
(incommensurabel).	De	uiteenlopende	optieken	delen	basale	conceptuele	
en	 argumentatieve	 noties,	 waardoor	 de	 ene	 optiek	 niet	 onbegrijpelijk	 of	






















kent	 verscheidene	 dimensies	 (bijvoorbeeld	 identiteit,	 status	 en/of	




Over	 de	 betekenis	 van	 burgerschap	 zijn	 sterk	 uiteenlopende	 en	
strijdige	opvattingen	(bijvoorbeeld	over	welke	dimensie	het	zwaarst	
weegt	 of	 hoe	 de	 dimensies	 zich	 tot	 elkaar	 verhouden	 en	
ondertussen	 hoe	 de	 dimensies	 begrepen	 moeten	 worden).	 Zie	
opnieuw	de	vorige	paragrafen.		
	
Opvattingen	 over	 de	 betekenis	 van	 burgerschap	 veranderen	










discussies	 over	 burgerschap	 worden	 niet	 gehinderd	 door	
fundamenteel	wederzijds	misverstaan	of	onbegrip	of	door	volledig	





is	om	nog	een	 stap	verder	 te	gaan	en	het	 inzicht	dat	omstreden-zijn	een	
wezenskenmerk	is	van	burgerschap,	aan	te	vullen	met	de	morele	erkenning	
dat	 burgerschap	 principieel	 omstreden	 is.	 Ik	 bedoel:	 dat	 omstreden-zijn	
een	 kernwaarde	 is	 van	 burgerschap.	 Wat	 burgerschap	 is,	 kan	 niet	
vastgesteld	 worden	 voor	 altijd	 en	 iedereen	 en	 het	 kan	 niet	 vastgesteld	
worden	 voor	 anderen.	 Het	 blijft	 een	 open	 vraag.	 En	 de	 antwoorden	 zijn	
eigen	antwoorden;	 altijd	 voorlopige	eigen	antwoorden.	De	discussie	over	
hoe	burgerschap	 te	begrijpen	en	gestalte	 te	geven	 is	derhalve	vrij;	 vrij	 in	
meerdere	opzichten:	 tijdelijk	en	ruimtelijk	onbeperkt,	niet	 top	down,	niet	
exclusief,	 maar	 inclusief	 en	 met	 een	 open	 eind.	 Iedereen	 mag	 aan	 die	















aanknopend	 daarbij	 hun	 eigen	 burgerschapsopvatting	 te	 ontwikkelen,	 te	
bevragen,	te	verbeteren	en	te	verantwoorden.	Scholen	horen	de	vrijheid	te	
hebben	 om	 van	 de	 heersende	 burgerschapsopvatting	 af	 te	 wijken;	 ze	



























De	 analyse	 in	 hoofdstuk	 1	 liet	 zien	 dat	 burgerschapsvormingsbeleid	
integraal	deel	uitmaakt	van	algemeen	burgerschapsbeleid	dat	op	zijn	beurt	
de	heersende	beleidstechnologie	en	bestuursrationaliteit	weerspiegelt.	Het	
burgerschapsvormingsbeleid	 is	 gebaseerd	 op	 de	 communitair	 neoliberale	
burgerschapsopvatting.	De	kritiek	op	deze	opvatting	 (vergelijk	paragrafen	
1.5	 en	 1.6)	 laat	 zich	 samenvatten	 in	 vier	 punten;	 de	 punten	 overlappen,	
maar	zijn	niettemin	te	onderscheiden:		
1. Communitair	 neoliberalisme	 vooronderstelt	 dat	 iedereen	 voor	
zichzelf	 kan	 zorgen	en	 voor	 zichzelf	 kan	opkomen	en	 anderen	om	
zich	heen	heeft	of	kan	organiseren	die	daarin	kunnen	bijstaan.	Het	
overschat,	 overvraagt	 en	 overbelast	 individuen	 en	 particulier	
initiatief.	Het	responsabiliseert.	
2. Het	 vooronderstelt	 dat	 urgente	 problemen	 veroorzaakt	 worden	






op	 individuen	 en	 particulier	 initiatief.	 Het	 vindt	 dat	 burgers	 de	




en	 schakelt	 burgers	 zodoende	 in	 voor	 publieke	 taken.	 Het	
mobiliseert.	
4. Het	 maakt	 de	 burger	 bondgenoot	 van	 de	 overheid.	 Het	




De	 analyse	 biedt	 een	 kader	 om	 voorstellen	 voor	 en	 praktijken	 van	
burgerschapsvorming	 kritisch	 te	 beoordelen:	 er	 moet	 gewaakt	 worden	
voor	responsablisering,	moralisering,	mobilisering	en	ontpolitisering.	
De	analyse	in	hoofdstuk	2	kan	het	beoordelingskader	aanvullen.	Het	
hoofdstuk	 laat	 zien	 dat	 niet	 alleen	 de	 beleidsbepalende	 communitair	
neoliberale	 burgerschapsopvatting,	 maar	 elke	 burgerschapsopvatting	
controversieel	 is.	 Omstreden-zijn	 is	 wezenskenmerk	 van	 burgerschap	 en	
kernwaarde	 van	 democratisch	 burgerschap:	 in	 een	 democratie	 bepalen	
burgers	 zelf	 hoe	 zij	 burgerschap	 begrijpen	 en	 gestalte	 geven.	 De	
pedagogische	conclusie	 is	dat	 leerlingen	 in	het	onderwijs	de	kennis	en	de	
vaardigheden	 moeten	 verwerven	 die	 nodig	 zijn	 om	 verschillende	
opvattingen	van	burgerschap	te	begrijpen,	te	vergelijken	en	te	beoordelen	
en	 aanknopend	 daarbij	 hun	 eigen	 burgerschapsopvatting	 te	 ontwikkelen,	
te	bevragen,	te	verbeteren	en	te	verantwoorden.	
Kortom:	 Er	 moet	 gewaakt	 worden	 voor	 responsablisering,	
moralisering,	 mobilisering	 en	 ontpolitisering.	 Bovendien	 dient	 onderwijs	
ertoe	 bij	 te	 dragen	 dat	 leerlingen	 leren	 om	 zelf	 te	 bepalen	 hoe	 zij	
burgerschap	begrijpen,	bevragen	en	gestalte	geven.	Aan	de	hand	van	deze	
principes	 kunnen	 beleid	 en	 praktijk	 kritisch	 beoordeeld	 worden.	 De	





Een	 welhaast	 natuurlijk	 thema	 van	 burgerschapsvorming	 is	
antidiscriminatie.	 Het	 vloeit	 voort	 uit	 de	 gedachte	 dat	 onderwijs	 moet	
bijdragen	aan	cohesie	en	integratie.	Opvallend	aan	de	manier	waarop	het	
vaak	 gebeurt,	 is	 dat	 discriminatie	 op	 basis	 van	 ras,	 godsdienst,	 sekse,	




segregatie,	 uitsluiting,	 uitbuiting	 en	 etnische	 en	 godsdienstige	 conflicten,	
die	verweven	zijn	met	complexe	historische,	culturele	en	maatschappelijke	
dynamieken,	 worden	 teruggebracht	 tot	 persoonlijke	 ondeugden.	 De	
remedie	wordt	gezocht	in	verbetering	van	individueel	gedrag.	
	
Illustratief	 is	 de	 webpagina	 van	 de	 Stichting	 School	 en	 Veiligheid	
over	 discriminatie.	 Die	 opent	met	 de	 beweegreden	 en	 het	 belang	
ervan:	 “Discriminatie	aan	de	orde	 stellen	 in	de	 lessen	 is	niet	altijd	
makkelijk.	Noodzakelijk	 is	het	wel.	Niet	alleen	omdat	discriminatie	
verboden	 is”.	 Ook	 omdat	 het	 soms	 moeilijk	 te	 grijpen	 is	 en	
uiteraard	omdat	het	nadelig	is	voor	kwetsbare	groepen	mensen.		
Na	de	introductie	volgen	verwijzingen	naar	vijf	video-lessen	
waarin	 een	 psycholoog	 in	 extenso	 uiteenzet	 hoe	 menselijk,	
onvermijdelijk	en	functioneel	discriminatie	is,	althans,	op	onbewust	
niveau	(vooroordelen,	stereotypen),	en	tegelijkertijd	hoe	riskant	het	
is	 en	 waarom	 we	 ons	 best	 moeten	 doen,	 ieder	 van	 ons,	 om	 ons	
ervan	bewust	 te	 zijn	en	het	 te	beteugelen.	De	 titels	van	de	 lessen	




discriminerende	 trekjes?”	 en	 “Hoe	 kun	 je	 voorkomen	 dat	 je	 zelf	
discrimineert?”.	 De	 aandacht	 voor	 biologische	 en	 psychische	
factoren	 die	 verklarend	 zijn	 voor	 de	 menselijke	 neiging	 om	 te	
discrimineren,	onderstreept	de	boodschap:	discrimineren	zit	in	onze	
natuur;	we	moeten	des	te	meer	ons	best	doen	onszelf	te	corrigeren.	
Iets	 verderop	 wordt	 een	 animatie	 over	 het	 verbod	 op	


















en	 dat	 het	 goed	 is	 om	 doordacht	 te	 handelen,	 kan	 geen	 kwaad;	
integendeel.	Het	 is	 een	 algemene	 functie	 van	onderwijs:	 leren	 kritisch	 te	
zijn	op	ondoordachte	oordelen	en	hierdoor	aangestuurd	gedrag.	Wat	wel	
dubieus	 is,	 is	de	suggestie	dat	het	moreel	verkeerd	 is	om	ondoordacht	of	
doordacht	onderscheid	 te	maken	op	basis	 van	 kenmerken	als	huidskleur,	





afhankelijk	 van	 tal	 van	 factoren.	 Onderscheid	 maken	 ten	 behoeve	 van	
leden	van	de	zwakste	groep,	om	maar	wat	te	noemen,	wordt	vaak	juist	als	
moreel	goed	beschouwd.	Ook	zou	het	overdreven	zijn	om	te	beweren	dat	
iemand	met	 het	 oog	op	 een	 relatie	 geen	bewuste	 voorkeur	mag	hebben	
voor	 heteroseksuelen	 boven	 biseksuelen,	 gezonde	 mensen	 boven	
chronisch	zieken,	werkenden	boven	werklozen,	zwarten	boven	blanken	en	
vrouwen	 boven	 mannen.	 Zoals	 het	 evenmin	 per	 se	 moreel	
afkeurenswaardig	 is	 wanneer	 een	 orthodox	 gereformeerde	 Nederlander	
het	 liefst	 omgaat	 met	 orthodox	 gereformeerde	 Nederlanders	 en	 dit	
bepalend	 laat	 zijn	 voor	met	wie	hij	 bevriend	 is,	met	en	bij	wie	hij	werkt,	
voor	wie	hij	mantelzorgt,	op	wie	hij	stemt,	met	wie	hij	sport	en	bij	wie	hij	
klant	 en	 cliënt	 is.	Of	 discriminatie	moreel	mag	of	 niet	mag,	 is	 afhankelijk	
van	 factoren	 als	 redenen,	 intenties,	 effecten,	 de	 relatie	 tussen	 de	
betrokkenen	en	andere	omstandigheden.	Bovendien	is	het	afhankelijk	van	
opinie	en	overtuiging	welke	soorten	factoren	als	relevant	gelden	en	welke	




principe	 gaat,	 bijvoorbeeld	 boven	 vrijheid	 en	 privacy.	 Dat	 is	 zowel	
empirisch	(of	historisch)	als	theoretisch	(of	filosofisch)	onzin.	
In	 plaats	 van	 leren	 dat	 discriminatie	 niet	 mag,	 moeten	 leerlingen	
leren	 hoe	 ingewikkeld	 het	 is,	 hoe	 verschillend	 erover	 gedacht	 en	
geoordeeld	 kan	 worden,	 hoe	 afhankelijk	 het	 is	 van	 situaties	 en	
opvattingen.	Dan	ontwikkelen	leerlingen	in	de	loop	van	de	tijd	de	kennis	en	
vaardigheden	 om	 zelf	 eigen	 en	 andermans	 discriminatie	 kritisch	 te	
evalueren.	 Dat	 past	 misschien	 minder	 gemakkelijk	 een-twee-drie	 bij	
overheidsbeleid	 gericht	 op	 preventie	 en	 remedie	 van	 maatschappelijke	
problemen,	 maar	 het	 doet	 wel	 recht	 aan	 de	 pedagogische	 norm	 dat	 op	
school	 leerlingen	 moeten	 leren	 hun	 eigen	 burgerschapsopvatting	 te	
ontwikkelen,	te	bevragen,	te	verbeteren	en	te	verantwoorden.	
	
Dat	 het	 ook	 iets	 genuanceerder	 kan,	 bewijst	 de	 educatieve	
brochure	 over	 discriminatie	 van	 de	 Anne	 Frank	 Stichting.87	 Daarin	
worden	 uitgelegd	 dat	 niet	 alle	 vormen	 van	 discriminatie	 moreel	
verkeerd	zijn.	Ondertussen	is	ook	deze	brochure	van	de	Anne	Frank	
Stichting	 een	 voorbeeld	 van	 moraliserend	 en	 responsabiliserend	
onderwijs.	 De	 titel	 verraadt	 de	 strekking:	 “Begin	 bij	 jezelf!”.	
Discriminatie	 wordt	 in	 een	 pagina	 of	 vijftig	 louter	 psychologisch	
verklaard,	 als	 een	 natuurlijke	 menselijke	 trek,	 die	 gewoonlijk	
functioneel	is,	maar	geregeld	verkeerd	uitpakt,	moreel	verkeerd.	De	
structurele	achtergronden	blijven	onderbelicht,	evenals	structurele	












De	 suggestie	 dat	 discriminatie	 op	 basis	 van	 kenmerken	 als	 huidskleur,	
etniciteit,	 afkomst,	 godsdienst,	 sekse	 en	 geaardheid	moreel	 hoe	 dan	 ook	
niet	mag,	is	onjuist.	Evenmin	klopt	de	suggestie	dat	het	wettelijk	niet	mag.	
Discriminatie	 is	 weliswaar	 wettelijk	 verboden,	 maar	 uitsluitend	 onder	
specifieke	 voorwaarden.	 In	 educatief	 bedoelde	 teksten	wordt	het	 verbod	
doorgaans	 geassocieerd	 met	 artikel	 1	 van	 de	 grondwet	 en	 met	
internationaal	 erkende	 grondrechten.	Meestal	 wordt	 dan	 geen	 aandacht	
geschonken	aan	het	feit	dat	artikelen	in	de	grondwet	en	in	 internationale	
convenanten	 en	 verklaringen	 niet	 bindend	 zijn	 voor	 individuele	 burgers,	
dat	 ze	 alleen	 bindend	 zijn	 voor	 overheden	 en	 representanten	 van	
overheden.89		
	
Neem	 de	 animatie	 “Verbod	 op	 Discriminatie”	 die	 de	 Stichting	
School	en	Veiligheid	aanprijst.	De	uitdrukkelijke	boodschap	daarin	is	
dat	 het	 ons	 als	 burgers	 in	 Nederland	 en	 in	 Europa	 wettelijk	
verboden	 is	 om	 te	 discrimineren.	 Er	 wordt	 geen	 onderscheid	
gemaakt	tussen	overheid	en	burgers.	Leerlingen	wordt	aangepraat	
dat	 ook	 zij,	 zelfs	 in	 hun	 persoonlijke	 leven,	 wettelijk	 gezien	 geen	










Soms	 worden	 naast	 de	 grondwet	 en	 grondrechten	 de	 Algemene	 Wet	
Gelijke	 Behandeling	 en	 het	Wetboek	 van	 Strafrecht	 genoemd,	maar	 ook	
dan	vaak	zonder	dat	wordt	ingegaan	op	de	specifieke	condities.	Volgens	de	
Algemene	 Wet	 Gelijke	 Behandeling	 geldt	 het	 discriminatieverbod	 voor	
arbeidsbetrekkingen,	beroepsuitoefening	en	het	 aanbieden	van	goederen	




huishouden,	 mag	 je	 discrimineren	 op	 basis	 van	 sekse,	 geaardheid,	
nationaliteit	en	dergelijke	--zoals	je	in	de	privésfeer	sowieso	recht	hebt	op	
willekeur.	 Ook	 bij	 diensten	 met	 een	 “intiem	 karakter”	 of	 met	 mogelijk	
“fysiek	 contact”,	 bijvoorbeeld	 persoonlijke	 verzorging,	 geldt	 het	
discriminatieverbod	 niet.91	 Voorts	 kent	 de	 Algemene	 Wet	 Gelijke	
Behandeling	 verscheidene	 ruimere	 uitzonderingen,	 bijvoorbeeld	 voor	
godsdienstige	en	politieke	organisaties	en	voor	het	bijzonder	onderwijs.	
De	artikelen	 in	het	Wetboek	van	Strafrecht	gaan	over	moedwillige	
belediging,	 aanzetten	 tot	 haat	 of	 geweld	 en	 “in	 de	 uitoefening	 van	 een	
ambt,	beroep	of	bedrijf”	opzettelijk	discrimineren.	Onderscheid	maken	op	
basis	 van	 ras,	 geloof,	 afkomst	 enzovoort	 zonder	 kwade	 bedoeling	 of	
onderscheid	maken	in	de	privésfeer	valt	daar	niet	vanzelfsprekend	onder.		
In	 plaats	 van	 leerlingen	 aanpraten	 dat	 discriminatie	 wettelijk	










Grondwet	 en	 de	 mensenrechten	 als	 de	 Algemene	 Wet	 Gelijke	
Behandeling	 en	het	Wetboek	 van	 Strafrecht	 genoemd.	Hoewel	 de	
tekst	hier	en	daar	informeert	over	nuances,	wekt	ze	over	het	geheel	
genomen	toch	de	indruk	dat	“de	wet”	het	jou	zonder	meer	verbiedt	
onderscheid	 te	 maken	 op	 basis	 van	 ras,	 godsdienst,	 sekse,	





• De	 gronden	 waarop	 je	 geen	 direct	 onderscheid	 mag	 maken	
staan	 in	 de	 wet:	 godsdienst,	 levensovertuiging,	 politieke	
gezindheid,	ras,	geslacht,	nationaliteit,	hetero-	of	homoseksuele	
gerichtheid	en	burgerlijke	staat.			
• Iedereen	 in	 Nederland	 kan	 met	 discriminatie	 in	 aanraking	
komen.”92	
Een	van	de	ongenuanceerdheden	in	de	paragraaf	is,	net	als	 in	veel	
ander	educatief	materiaal,	 dat	het	discriminatieverbod	 in	artikel	 1	




wat	 burgers	 niet	mogen	 en	wordt	 er	 onvoldoende	 onderscheid	 gemaakt	
tussen	 wat	 burgers	 in	 het	 openbaar	 niet	 mogen	 en	 wat	 zij	 privé	 niet	






en	 ontpolitisering.	 De	 leerlingen	 krijgen	 aangeleerd	 dat	 hun	 wettelijk	
geoorloofde	 handelingsmogelijkheden	 aanzienlijk	 beperkter	 zijn	 dan	 ze	
feitelijk	zijn	en	dat	dit	voortvloeit	uit	gedeelde	opvattingen	(moralisering).	
Tegelijkertijd	 krijgen	 ze	 aangeleerd	 dat	 ze	 zich	 altijd	 en	 overal	 moeten	
gedragen	zoals	de	overheid	zich	hoort	te	gedragen:	alsof	het	gehele	leven,	
zelfs	 het	 persoonlijke	 en	 privéleven,	 in	 dienst	 staat	 van	 wat	
maatschappelijk	 wenselijk	 en	 noodzakelijk	 is,	 of	 althans	 als	 zodanig	
beschouwd	 wordt	 (mobilisering).	 De	 schijn	 van	 vanzelfsprekendheid	 en	
consensus	wekt	 de	 indruk	 dat	 het	 niet	 anders	 kan	 en	 niet	 anders	 hoeft:	
kritiek	en	verzet	zijn	onnodig	(ontpolitisering).		
Idealiter	 is	 het	 andersom.	 Op	 school	 horen	 leerlingen	 in	 verband	
met	 wettelijke	 discriminatieverboden	 de	 kennis	 en	 de	 vaardigheden	 te	
verwerven	 die	 helpen	 om	 de	 realiteit	 en	 de	 nuances	 te	 zien	 en	 te	
begrijpen,	om	zich	situatie-adequate	oordelen	te	vormen	over	wat	wel	en	
niet	 mag,	 en	 die	 helpen	 om,	 op	 den	 duur,	 te	 kunnen	 meedenken	 en	
meepraten	over	eventuele	verbetering	van	wetten.	In	deze	context	zou	er	
ook	 aandacht	 moeten	 zijn	 voor	 de	 spanningsverhouding	 tussen	





kan	 voor	 sommige	 beroepsgroepen	 lastig	 zijn.	 Als	 in	 de	
beroepsuitoefening	 bijvoorbeeld	 geen	 onderscheid	 gemaakt	 mag	
worden	 op	 basis	 van	 sekse,	 terwijl	 volgens	 jouzelf	 en	 je	
geloofsovertuiging	 dat	 onderscheid	 belangrijk	 is,	 dan	 kan	 dit	
verschil	 (tussen	 hoe	 je	 je	 tijdens	 je	 werk	 behoort	 te	 gedragen	 en	
65	 Piet	van	der	Ploeg:	Burgerschapsvorming	in	tijden	van	communitair	neoliberalisme	
	
wat	 je	 elders	 mag	 en	 moet)	 een	 soort	 normatieve	 acrobatiek	





• Kritische	 aandacht:	 is	 het	wel	mogelijk	 en	 is	 het	wel	wenselijk	
om	beroepsmatig	andere	normen	te	gehoorzamen	dan	privé?93	
	
Discriminatie	 kan	 een	 doeltreffend	 thema	 zijn	 in	 burgerschapsvorming,	
maar	 dat	 vraagt	 een	 andere	 aanpak	 dan	 nu	 vaak	 het	 geval	 is.	 In	 deze	




(zoals	 in	 het	materiaal	 van	 de	 Stichting	 School	 en	 Veiligheid	 en	 de	 Anne	
Frank	Stichting)	 leidt	gemakkelijk	tot	responsabilisering	en	ontpolitisering.	
Leerlingen	krijgen	de	indruk	dat	onrechtvaardige	ongelijkheid	kan	worden	
tegengegaan	 door	 verbetering	 van	 eigen	 en	 andermans	 gedrag	 en	
interactie.	 Dit	 is	 een	 te	 eenvoudige	 en	 eenzijdige	 voorstelling	 van	 zaken.	
Voor	een	realistischer	beeld	is	het	nodig	antidiscriminatie	te	thematiseren	
in	 samenhang	 met	 structurele	 maatschappelijke	 en	 economische	
achtergronden	van	ongelijkheid	en	vooroordelen.		
	







domeinen	 zoals	 huisvesting,	 onderwijs,	 jeugdzorg,	 justitie,	
werkgelegenheid,	 ruimtelijke	 ordening,	 economie	 en	
gezondheidszorg,	 maar	 ook	 door	 beleid	 van	 bedrijven,	 zoals	 hun	
personeelsbeleid,	 vestigingsbeleid	 en	 advertentiebeleid.	 En	
leerlingen	laten	verkennen	hoe	de	dynamiek	is	tussen	vooroordelen	




Een	 realistisch	 beeld	 is	 voorwaarde	 voor	 adequate	 oordeelsvorming	over	
wat	te	doen	tegen	ongelijkheid	en	vooroordelen,	niet	alleen	over	wat	zelf	
te	doen	in	eigen	gedrag	en	interactie,	maar	ook	over	wat	te	doen	met	het	
oog	 op	 structurele	 maatschappelijke	 factoren,	 dus	 politieke	













De	 serieuze	 privacy-risico’s	 van	 digitale	 technologie	 worden	 niet	
veroorzaakt	 door	 onbezonnenheid	 van	 gebruikers,	 maar	 door	 gerichte	
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inspanningen	 van	 bedrijven,	 instellingen	 en	 instanties	 om	
persoonsgegevens	 te	 verzamelen	 en	 commercieel	 te	 benutten	 of	 te	
verhandelen	 en	 de	 persoonlijke	 levenssfeer	 te	 exploiteren	 of	 te	
controleren.94	Van	het	onderwijs	mag	verwacht	worden	dat	het	leerlingen	
inzicht	geeft	in	deze	schaduwkant	(of	achterkant	of	onderkant)	van	digitale	
technologie.	 Burgerschapsvorming	 zou	 leerlingen	 niet	 alleen	 of	 vooral	
voorzichtigheid	 en	 waakzaamheid	 moeten	 aanleren	 met	 het	 oog	 op	
privacy,	 maar	 inzicht	 moeten	 geven	 in	 de	 economische	 en	 bestuurlijke	
belangen	 en	 dynamieken	 die	 de	 structurele	 oorzaak	 zijn	 van	 de	 privacy-





“Leerlingen	 leren	 omgaan	 met	 hun	 online	 identiteit	 en	 zijn	 zich	
ervan	bewust	dat	zij	gegevens	gebruiken	en	sporen	achterlaten	bij	
het	 toepassen	 van	 digitale	 technologie.	 Ook	 leren	 zij	 hoe	 zij	
veiligheidsmaatregelen	 kunnen	 treffen	 om	 te	 voorkomen	 dat	
anderen	 ongewild	 gebruik	 maken	 van	 hun	 gegevens	 en	 van	 hun	
digitale	 apparaten.	 …	 (Leerlingen)	 leren	 hoe	 zij	 als	 gebruiker	 van	
















niet	 alleen	 nodig	 voor	 zelfbescherming,	 maar	 ook	 om	 te	 kunnen	
meedenken	en	meepraten	over	de	aard	en	de	aanpak	van	de	 structurele	
problematiek.	 Bedrijven,	 instellingen	 en	 instanties	 hebben	 belang	 bij	
persoonsgegevens	 en	 doen	hun	best	 om	die	 te	 verkrijgen,	 eventueel	 ten	
koste	van	gebruikers	en	buiten	hun	medeweten	om.	Voorbeelden	van	zulk	
belang	 zijn	 marketing	 en	 vermarkten	 (in	 geval	 van	 bedrijven)	 en	
surveillance	(in	geval	van	instanties).		
Of	en	hoe	burgers	daartegen	beschermd	moeten	worden	door	wet-	
en	 regelgeving,	 is	 een	 politieke	 kwestie:	 gecompliceerd	 en	 omstreden.	
Meedenken	 en	 meepraten	 over	 kwesties	 als	 deze	 is	 een	 aspect	 van	
burgerschap.	 Toerusting	 hiertoe	 en	 oefening	 hierin	 zouden	 aspect	 van	
burgerschapsvorming	moeten	zijn.	Dat	is	aanzienlijk	ingewikkelder	dan	tot	
praktische	 voorzichtigheid	manen.	Het	 betekent	 dat	 leerlingen	de	nodige	
kennis	moeten	hebben	of	krijgen.	En	het	raakt	complexe	discussies	--naast	
zakelijke	 ook	 ideologische	 discussies,	 omdat	mens-	 en	maatschappijvisies	
meespelen.	
	
Neem	de	 vraag	 of	 regulering	 door	middel	 van	wetgeving	mogelijk	
en	 wenselijk	 is	 en	 of	 regulering	 werkbaar	 is	 gegeven	 de	
omstandigheid	dat	de	bedrijven	en	diensten	meestal	transnationaal	
en	globaal	 zijn.	Kan	het	 juridisch?	Zijn	wetten	 te	handhaven?	Wat	
zijn	de	kosten	en	hoe	zwaar	mogen	die	tellen?	Hoe	om	te	gaan	met	
de	 tegendruk	 van	 Big	 Tech	 bedrijven	 (zoals	 verplaatsen	 van	
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investeringen	 en	 bijgevolg	 werkgelegenheid)?	 Is	 Europese	
wetgeving	beter	en	effectiever	dan	nationale	wetgeving?	Is	dit	een	
reden	 om	 voor	 Europa	 te	 zijn?	Of	 om	 internationale	 afspraken	 te	
maken?	 In	 zowel	 Europa	 als	 de	 Verenigde	 Staten,	 maar	 ook	 in	




het	 geding	 zijn.	 Zijn	de	normen	bij	marketing	en	 vermarkten	door	
bedrijven	 als	 Google,	 Facebook	 en	 Apple	 strenger	 dan	 bij	
surveillance	 van	 overheidswege	 of	 juist	 andersom?	 En	 verschillen	
de	 normen	 bij	 surveillance	 door	 de	 overheid	 afhankelijk	 van	 het	
doel	van	surveillance	en	de	noodzaak	van	surveillance?	En	zo	ja,	wie	
beoordeelt	 op	welke	 gronden	de	 legitimiteit	 van	 de	 doelen	 en	 de	
realiteit	van	de	noodzaak?	Vergelijk	de	discussie	over	de	Wet	op	de	
inlichtingen-	en	veiligheidsdiensten	in	2017,	de	"Sleepwet".	
Of	 neem	 vragen	 rond	 de	 relatie	 is	 tussen	 wat	 individuele	
gebruikers	 (consumenten,	 cliënten)	 zelf	 willen	 en	 kunnen	 en	 wat	
collectief	wenselijk	en	mogelijk	is.	Sommige	gebruikers	wegen	liever	
steeds	 zelf	 de	 kosten	 van	 privacy-risico’s	 af	 tegen	 de	 baten	 van	
gemakkelijke	 en	 goedkope	 toegang.	 Terwijl	 andere	 gebruikers	 het	
afwegen	 liever	 uitbesteden	 en	 zich	 graag	 laten	 leiden	 door	 vaste	
procedures	en	regels.	Wat	is	beter:	aan	gebruikers	zelf	overlaten	of	
collectief	regelen?	Een	stapje	abstracter	nog:	déze	beslissing,	moet	
en	 mag	 die	 collectief	 genomen?	 Moeten,	 mogen,	 kunnen	 we	 de	










inzicht	 dat	 privacy-risico’s	 geen	 dreigingen	 van	 buiten	 zijn,	 die	 digitale	
technologie	 als	 het	 ware	 infecteren.	 Privacy-risico’s	 zijn	 inherent	 aan	
digitale	technologie.	Beschikbaarheid,	onderhoud	en	innovatie	moeten	op	
de	een	of	andere	manier	bekostigd	worden.	De	economische	waarde	van	
persoonsgegevens	 (marketing,	 vermarkting)	 speelt	 hierin	 een	 sleutelrol.	
Vandaar	 dat	 privacy	 van	 nature	 niet	 veilig	 is	 bij	 gebruik	 van	 digitale	
technologie.	 Het	 conceptvoorstel	 voor	 leerdoelen	 van	 Digitale	
Geletterdheid	van	Curriculum.nu	illustreert	hoe	dit	in	onderwijs	gewoonlijk	
genegeerd	 wordt	 in	 plaats	 van	 gethematiseerd.	 De	 maatschappelijke	
problematiek	wordt	als	volgt	aangekaart:		
	
“(Leerlingen)	 leren	 dat	 digitale	 veiligheid	 ook	maatschappelijk	 van	





of	 privacy-schending	 gewoonlijk	 onbedoeld	 is,	 per	 ongeluk	 gebeurt,	 te	
wijten	 is	 aan	 tekortkomingen	 in	 afscherming	 of	 procedures.	 Terwijl	 veel	
bedrijven	en	organisaties	digitale	 technologie	 juist	 stimuleren,	verbreiden	
en	inzetten	om	privacy	te	minimaliseren,	om	zoveel	mogelijk	informatie	te	
verkrijgen	 over	 persoonlijke	 gedragingen	 en	 voorkeuren,	 om	 de	
persoonlijke	 gegevens	 naar	 eigen	 goeddunken	 en	 ten	 eigen	 voordele	 te	
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gebruiken	 of	 te	 verhandelen,	 om	 gebruikers	 te	 manipuleren	 en	 te	
controleren,	politieke	en	maatschappelijke	processen	 te	beïnvloeden,	om	
nog	 meer	 gebruik	 te	 stimuleren	 en	 zodoende	 nog	 meer	 gegevens	 te	
verzamelen,	meer	winst	 te	maken,	meer	controle	te	krijgen	enzovoort.	 In	
het	kader	van	burgerschapsvorming	zouden	leerlingen	vertrouwd	gemaakt	
moeten	 worden	 met	 deze	 dynamiek	 en	 de	 factoren	 die	 de	 dynamiek	
gaande	houden.	
Privacy	 is	 ingewikkeld	 en	 privacy	 is	 politiek.	 Consequentie	 voor	
burgerschapsvorming	 ligt	 voor	 de	 hand.	 Praktische	 voorzichtigheid	
aanleren	is	onvoldoende.	Burgerschapsvorming	met	betrekking	tot	privacy	
veronderstelt	 de	 nodige	 kennis	 en	 het	 raakt	 bovendien	 zakelijke	 en	
ideologische	 discussies.	 Leerlingen	 moeten	 leren	 meedenken	 (kennis	
verwerven,	 onderzoeken,	 doordenken,	 afwegen)	 en	 meespreken	
(argumenteren,	discussiëren)	ten	aanzien	van	een	breed	scala	aan	zaken	en	
vragen.	Zulks	kan	niet	anders	dan	ingebed	in	of	nauw	samenhangend	met	

























meedenken	 (kennis	 verwerven,	 onderzoeken,	 doordenken,	
afwegen)	 en	 meespreken	 (argumenteren,	 discussiëren).	 Dat	 kan	
laagdrempelig.	 Bijvoorbeeld	 door	 de	 leerlingen	 de	 opdracht	 te	
geven	 om	 uit	 te	 zoeken	 en/of	 te	 bespreken	 of	 de	 werkwijze	 van	
Weeronline	 niet	 in	 strijd	 is	met	 de	 regelgeving	 over	 sluikreclame,	
met	 name	 artikel	 4	 van	 de	 Beleidsregels	 reclame	 commerciële	
media-instellingen	2012.	Weeronline	als	weersvoorspeller	gebruikt	




in	 te	 stemmen	 dat	 er	 maximaal	 verdiend	 wordt	 aan	 hun	
internetgebruik.	Mag	dat	volgens	de	regelgeving	over	sluikreclame?	
Het	is	een	authentieke	en	open	vraag	die	eventueel	uitgebreid	kan	




In	 februari	 2019	 vroeg	 Defence	 for	 Children	 aandacht	 voor	 het	
privacyrecht	van	kinderen.	Blijkens	onderzoek	checken	veel	ouders	
de	 smartphones	 van	 hun	 kinderen.	 Het	 Kinderrechtenverdrag	 zou	
dit	 verbieden.97	Het	wordt	 vaak	beweerd	dat	ouders	 verplicht	 zijn	
de	 privacy	 van	 hun	 kinderen	 te	 respecteren,	 dat	 privacy	 in	 dit	




het	 Kinderrechtenverdrag	 inderdaad	 voor	 ouders?	 Het	 is	 een	
leerzame	kwestie.	Hiervoor	is	het	nodig	de	functie	en	status	van	het	
kinderrechtenverdrag	als	internationaal	rechtsverdrag	te	verkennen	
en	 te	 begrijpen.	 Leerlingen	 zullen,	 eventueel	 ondersteund	 door	
uitleg	 en	 instructie,	 ontdekken	 dat	 het	 kinderrechtenverdrag	
kinderen	 beschermt	 tegen	 de	 staat	 (de	 overheid,	
overheidsinstanties,	 representanten	 van	 de	 overheid).	 Ze	 dienen	
vervolgens	na	te	gaan	of	privacy	als	kinderrecht	(de	plicht	privacy	te	











Bijvoorbeeld,	 ten	 eerste,	 nagaan	 of	 (volgens	 het	
kinderrechtenverdrag)	 een	 leraar	 van	 een	 school	 voor	 openbaar	
onderwijs	voorzichtiger	moet	zijn	met	de	privacy	van	de	leerlingen	
dan	een	leraar	van	een	school	voor	bijzonder	onderwijs.	De	leraar	in	
het	openbaar	onderwijs	 is	 als	 employé	van	een	publieke	 instelling	
zonder	 meer	 representant	 van	 de	 overheid.	 Hoe	 zit	 het	 met	 de	
leraar	 in	 het	 bijzonder	 onderwijs?	 Leerlingen	onderzoeken	wat	 de	
discussie	 over	 de	wel	 of	 niet	 horizontale	werking	 van	 het	 verdrag	
betekent	 voor	 het	 verschil	 tussen	 employés	 van	 publieke,	 semi-
publieke	en	niet-publieke	instellingen.		
En	 bijvoorbeeld,	 ten	 tweede,	 nagaan	 of	 het	 mogelijk	 en	
wenselijk	 is	om	de	 functie	en	status	van	het	kinderrechtenverdrag	
te	 veranderen.	 In	 hoeverre	 is	 eerbieding	 van	 privacy	 door	 ouders	
controleerbaar	 en	 gewenst?	 Kan	 dit	 een	 reden	 zijn	 de	 functie	 en	
status	 van	 het	 kinderrechtverdrag	 te	 veranderen?	 Of	 zijn	 er	
(juridische)	 alternatieven?	 Welke	 positief	 te	 waarderen	











Sinds	 de	 jaren	 tachtig	 probeert	 de	 overheid,	 gesteund	 door	 de	
milieubeweging,	 scholen	 te	 motiveren	 om	 leerlingen	 milieuvriendelijk	
gedrag	aan	te	leren.100	Aanvankelijk	heette	het	milieueducatie,	 later	 leren	
voor	 duurzame	 ontwikkeling.	 De	 laatste	 tijd	wordt	 het	 geassocieerd	met	
burgerschapsvorming.	 Gangbaar	 aspect	 ervan	 is	 leren	 zuinig	 te	 zijn	 met	
water	 en	 energie.	 In	 de	 eerste	 generatie	 kerndoelen	 eind	 jaren	 negentig	
werd	het	aldus	verwoord:	
	
"De	 leerlingen	 kunnen	met	 zorg	 omgaan	met	 de	natuur	 en	 zijn	 in	






• met	 concrete	 voorbeelden	 illustreren	 hoe	 mensen	 op	




























onderwijs.	 Volgens	praktisch	 alle	 beleid,	 voorstellen,	 projecten	enzovoort	
moet	 onderwijs	 leerlingen	 helpen	 hun	 leefstijl	 te	 verbeteren.	 De	
achterliggende	veronderstelling	en	vaak	ook	de	expliciete	boodschap	is	dat	
gedragsverandering	 de	 beste	manier	 is	 om	 de	 ecologische	 crisis	 te	 lijf	 te	
gaan	of	dat	het	op	z’n	minst	substantieel	bijdraagt	aan	het	vertragen	van	
verergering	van	ecologische	problemen.	
Zulk	 onderwijs	 doet	 geen	 recht	 aan	 de	 complexiteit	 van	 de	














praktijk	 vaak	 neer	 op	 het	 aanleren	 van	 gedragspatronen	 of	 leefregels	 en	
dat	 is	 te	 simpel	 om	doeltreffend	 te	 kunnen	 zijn,	 zelfs	 voor	 je	 voetafdruk	
reduceren.	 Nuttiger	 dan	 het	 volgen	 van	 principes	 is	 het	 adequaat	
inschatten	 en	 vergelijken	 van	 de	 ecologische	 effecten	 van	 verschillende	
handelingsopties.	Dit	 betekent	 dat	 het	 leren	 van	 kennis	 en	 vaardigheden	






dagelijkse	 watergebruik	 van	 de	 gemiddelde	 Nederlander.105	 Als	
iedereen	wat	minder	doucht,	draagt	 iedereen	zijn	steentje	bij	…	In	





verrassende	 proporties	 hebben	 te	 maken	 met	 het	 onderscheid	












we	 minder	 moeten	 douchen.	 Of	 nóg	 beter:	 aanleren	 dat	 álles	
minder	moet,	 veel	minder,	want	 alles	 kost	water,	 veel	water:	 een	
appel	 75	 liter,	 een	 vel	 papier	 10,	 een	ei	 135,	 een	 zakje	 chips	185,	
een	hamburger	2400.107	Maar	dat	 zou	een	 te	grote	wissel	 trekken	
op	het	dagelijks	leven.	Met	het	oog	op	zuinig	zijn	met	water	zou	het	
haalbaarder	 en	 effectiever	 zijn	 om	 leerlingen	 te	 leren	 vergelijken,	
afwegen	en	kiezen.	Hierin	spelen	persoonlijke	waardering	en	smaak	
een	 rol	 (hoe	 belangrijk	 bijvoorbeeld	 variatie	 aan	 en	 kwaliteit	 van	
kleding	 is	 in	 relatie	 tot	 hygiëne	 of	 voeding),	 maar	 vooral	 ook	
zakelijke	 kennis	 van	 de	 directe	 en	 indirecte	 waterkosten	 van	
verschillende	producten	en	activiteiten.	Dit	is	geen	sinecure.	Kennis	
krijgen	 van	 die	waterkosten	 vooronderstelt	 onder	meer	 relevante	
informatie	 vinden,	 de	 informatie	 begrijpen	 en	 kritisch	 op	 waarde	
schatten.	Dat	 gaat	 niet	 een	 twee	 drie.	Het	 is	 tamelijk	 ingewikkeld	
om	indirect	verbruik	te	berekenen	en	er	zijn	verschillende	manieren	




met	 waar	 het	 water	 verbruikt	 wordt.	 De	 betrekkelijk	 bescheiden	
hoeveelheid	douchewater	is	Nederlands	water.	In	Nederland	is	het	
watertekort	 beduidend	minder	 groot	 dan	 in	 de	werelddelen	waar	
koffie	 vandaan	 komt	 en	 waar	 katoenen	 t-shirts	 gemaakt	 worden.	
Waterverbruik	 is	 niet	 overal	 op	 de	 wereld	 in	 dezelfde	 mate	
ecologisch	 belastend.	 Het	 zou	 daarom	 onjuist	 zijn	 om	 uit	





katoenen	 shirt	 kopen	 is	 equivalent	 aan	 65	 keer	 douchen”.	 Wel	
beschouwd	 is	 het	 veel	meer	 dan	 65	 keer.	 Daar	 komt	 nóg	 iets	 bij.	
Wat	zou	de	praktische	conclusie	moeten	zijn?	Dit	shirt	dat	 ik	mooi	
vind	 en	 in	 de	winkel	 zie	 hangen,	 niet	 kopen	 vanwege	 de	 enorme	
hoeveelheid	 schaars	 water	 die	 het	 gekost	 heeft	 en	 omdat	 ik	
besloten	heb	minder	t-shirts	te	kopen	in	ruil	voor	regelmatig	mogen	
douchen?	 Dat	 klinkt	 logisch,	 maar	 het	 shirt	 hangt	 er	 al,	 het	 is	 al	
gemaakt.	Het	schaarse	water	is	al	verbruikt.	Het	lijkt	effectiever	om	
eraan	 te	 werken	 dat	 er	 minder	 katoenen	 t-shirts	 geproduceerd	
worden.	Hoe	dat	aan	te	pakken?	Minder	kopen;	anderen	oproepen	
ook	minder	te	kopen;	boycotten?	Maar	wat	zijn	de	waterkosten	van	
alternatieve	 kledingstukken?	 En	 zijn	 er	 andere	 kosten	 dan	
waterkosten	 waarmee	 rekening	 gehouden	 moet	 worden	 bij	
pogingen	 de	 productie	 van	 katoenen	 t-shirts	 te	 verminderen?	 De	
actuele	 discussie	 over	 de	 voors	 en	 tegens	 van	 het	 boycotten	 van	
palmolie	bewijst	hoe	ingewikkeld	het	kan	worden	en	hoeveel	kennis	
en	 vaardigheid	 nodig	 is	 om	 in	 zulke	 kwesties	 een	 afgewogen	
oordeel	te	vellen.108	
	
De	 tweede	 reden	 waarom	 onderwijs	 dat	 zich	 concentreert	 op	 “je	
voetafdruk	reduceren”,	de	problemen	en	de	mogelijkheden	versimpelt	en	
vertekent,	 is	 dat	 het	 te	 optimistisch	 is	 over	 vrijheid	 en	 verstandigheid.	
Gedrag	 en	 leefstijl	 zijn	 in	 veel	 opzichten	 en	 omstandigheden	 niet	 het	










redelijk	 afwegen	 en	 laten	 zich	 derhalve	 niet	 altijd	 gemakkelijk	 aanpassen	
op	basis	van	inzicht	en	wilsbesluit.	Er	zijn	legio	concurrerende	factoren	van	
invloed	 op	 gedrag	 en	 leefstijl.	 Met	 name	 sociale	 en	 biologische	
determinanten	kunnen	zich	sterk	 laten	gelden.	Bovendien	zijn	 individuele	
keuzen	 qua	 gedrag	 en	 leefstijl	 en	 de	 mogelijkheden	 om	 keuzen	 te	





nodig	 dat	 daarvoor	 toereikend	 is.	 Hetzelfde	 geldt	 voor	 radicaal	
kiezen	 voor	 een	 plantaardig	 dieet.	 Ecologisch	 zuinig	 leven	 is	 nu	
eenmaal	economisch	duurder.	En	het	is	niet	alleen	een	kwestie	van	
geld.	Iemand	kan	ervoor	kiezen	voortaan	uitsluitend	groene	stroom	
te	 gebruiken,	 ook	 als	 het	 wat	 duurder	 is.	 Maar	 dat	 is	 alleen	
realiseerbaar	wanneer	er	voldoende	groene	stroom	beschikbaar	is.	




De	 derde	 reden	 waarom	 leren	 “je	 voetafdruk	 reduceren”	 problemen	 en	
mogelijkheden	versimpelt	en	vertekent,	 is	dat	het	 te	naïef	optimistisch	 is	













in	 ICT	 (Information	 and	 Communication	 Technology)	 en	 E&M	
(Entertainment	 and	 Media)	 is	 aanzienlijk	 en	 groeit	 snel.	 Volgens	
recente	 schattingen	 is	 het	 momenteel	 zo’n	 10	 %	 van	 het	 totale	
energieverbruik.	 De	 gevolgen	 van	 energiebeleidskeuzen	 van	 Big	
Tech	bedrijven	zijn	derhalve	groot.	De	opbrengsten	van	individuele	
keuzen	om	de	wasdroger	minder	te	gebruiken,	de	verwarming	wat	
lager	 te	 zetten	 enzovoort,	 verbleken	 daarbij,	 ook	 de	 opbrengsten	
van	 veel	 keuzen	 van	 veel	 individuen	 bij	 elkaar	 opgeteld.111	 Qua	
effect	 vergelijkbaar	 met	 beleidskeuzen	 van	 grote	 bedrijven	 zijn	
collectieve	 beslissingen	 van	 overheden.	 Getuigen	 bijvoorbeeld	 de	
impact	van	het	Europese	verbod	op	de	verkoop	van	gloeilampen.112	
Bescheiden	 technische	 verbeteringen	 kunnen	 soms	 veel	
ecologische	winst	opleveren.	Onlangs	publiceerden	onderzoekers	in	
het	 tijdschrift	 Environmental	 Science	 and	 Technology	 een	 studie	
naar	de	uitstoot	 van	methaan	door	 lekkage	bij	winning	 van	gas	 in	
het	noordoosten	van	de	VS.	Zij	ontdekten	dat	“10	percent	of	wells	
account	 for	 more	 than	 three	 quarters	 of	 gas	 leaked	 into	 the	
atmosphere	 as	 a	 byproduct	 of	 extraction.	 That	 has	 the	 equivalent	
greenhouse	gas	effect	of	adding	500,000	cars,	or	about	2	percent	of	
the	U.S.	auto	market,	to	the	road.	…	Fixing	a	relatively	small	number	







te	 rijden	 valt	 in	 het	 niet	 bij	 het	 effect	 van	 de	 beslissing	 om	 te	
investeren	in	het	efficiënter	maken	van	een	aantal	gaswinlocaties	–
een	beslissing	van	de	bedrijfsleiding,	eventueel	onder	druk	van	een	






leefstijl	wel	van	doorslaggevend	belang	 zijn	en	dat	 je	 als	 leerling	 zelf	 iets	
kan	en	moet	doen	aan	de	milieuproblematiek	of	tegen	de	ecologische	crisis	
door	 middel	 van	 zulke	 persoonlijke	 keuzen,	 dan	 is	 er	 sprake	 van	
responsabilisering	en	overvraging.	Dat	past	keurig	in	burgerschapsvorming	
overeenkomstig	 de	 communitair	 neoliberale	 opvatting,	 maar	 het	 is	 niet	
rechtvaardig	 en	 niet	 realistisch.	 Onderwijs	 wordt	 realistischer	 en	
rechtvaardiger	 wanneer	 leerlingen	 enerzijds	 vertrouwd	 raken	 met	 de	
complexiteit	van	de	milieuproblematiek	(complexiteit	van	oorzaken	zowel	
als	mogelijke	 oplossingen)	 en	 anderzijds	 leren	meedenken	 en	meepraten	
over	 wat	 eraan	 te	 doen	 (om	 te	 remediëren,	 erger	 te	 voorkomen	




Voorbeelden	 van	 specifieke	 vraagstukken	 zijn	 de	 risico’s	 van	
nanotechnologie,	het	probleem	van	plastic	soep,	de	voors	en	tegens	





kosten	 (als	 je	 alle	 meetelt	 van	 productie	 en	 transport	 tot	
consumptie	en	afval)	van	verschillende	soorten	textiel	of	chocolade	
en	wat	te	doen	met	het	radioactieve	afval	van	medisch	gebruik	van	
radio-isotopen.	 Rond	 zulke	 thema’s	 ontwikkelde	 en	 ontwikkelt	
Laurence	 Guérin	 passende	 werkwijzen	 in	 en	 voor	 het	
basisonderwijs,	 voortgezet	 onderwijs	 en	 middelbaar	






soort	 strategie	 nodig	 is	 en	 de	 discussie	 over	 de	 ernst	 van	 de	
ecologische	problemen.	De	eerste	discussie	 is	die	tussen	(laten	we	
zeggen)	 moralisten	 en	 modernisten.	 Beide	 partijen	 nemen	 de	
problemen	 uiterst	 serieus	 en	 zijn	 overtuigd	 van	 de	 urgentie:	 er	
moet	 hóógnodig	 iets	 gebeuren,	 véél	 gebeuren.	 De	 moralisten	
zoeken	de	oplossing	in	radicale	verandering	van	leefstijl	–eventueel	
wettelijk	 afgedwongen.	 De	 modernisten	 zoeken	 de	 oplossing	 in	
technologische	innovatie.115	Leerlingen	moeten	leren	(op	den	duur,	
stap	 voor	 stap,	 passend	 bij	 hun	 ontwikkeling	 en	 ervaring)	 de	
argumenten	achter	de	twee	optieken	te	begrijpen	(evenals	die	van	












kennis	 en	 vaardigheden	 vereist,	 wordt	 bij	 elke	 proef	 op	 de	 som	
duidelijk.	Een	voor	de	 land	 liggende	testcase	 is	kernenergie.	Het	 is	
een	bekend	breekpunt	tussen	moralisten	en	modernisten.	Volgens	
moralisten	 is	 het	 vervuilend	 en	 gevaarlijk,	 volgens	modernisten	 is	
het	 schoon	 en	 veilig.	 Het	 valt	 niet	 mee	 om	 te	 bepalen	 wie	 gelijk	
heeft.	 Probeer	 bijvoorbeeld	 maar	 eens	 een	 inschatting	 te	 maken	
van	 de	 risico’s	 van	 kernenergie	 door	 te	 achterhalen	 hoeveel	
slachtoffers	de	kernramp	van	Tsjernobyl	gemaakt	heeft.116		
Een	andere	algemene	kwestie	is	de	controversialiteit	van	de	
ernst	 van	 ecologische	 problemen.	 Er	 is	 een	 scala	 aan	 geluiden	
hierover	met	 als	 uitersten	 die	 van	 de	 “ontkenners”	 tegenover	 die	
van	de	“alarmisten”	--hoe	de	uitersten	benoemd	worden	is	al	even	
sterk	gestempeld	door	polemiek	en	karikatuur	als	de	discussie	zelf.	
De	 laatste	 jaren	 hebben	 de	 partijen	 op	 aan	 de	 uiteinden	 van	 het	
spectrum	 de	 wind	 in	 de	 rug.	 Zowel	 de	 “ontkenners”	 als	 de	
“alarmisten”	 profiteren	 van	 de	 vergroving	 van	 de	 politiek	 en	 de	
communicatieve	kracht	en	verbubbelende	werking	van	het	internet,	
met	name	van	de	social	media.	Hierdoor	werkt	de	controversialiteit	
van	 de	 ernst	 in	 toenemende	 mate	 verstorend	 op	 discussie	 en	
besluitvorming.		
In	 de	 loop	 van	 hun	basis-	 en	 voortgezet	 onderwijs	moeten	
leerlingen	de	kennis	en	vaardigheden	verwerven	die	nodig	zijn	om	










politieke	 etc.	 belangen)	 van	 de	 verschillende	 de	 optieken	 te	
begrijpen.	 Ze	 moeten	 op	 den	 duur	 ook	 leren	 inzien	 wat	 de	
controversialiteit	zelf	doet	met	de	discussie	en	de	besluitvorming	en	
dus	 hoe	 bepaalde	 optieken	 wellicht	 schijn	 zijn:	 voornamelijk	
bedoeld	en	ingezet	om	discussie	en	besluitvorming	te	ontregelen.		
	
Duurzaamheidsvraagstukken	 (zoals	 de	 genoemde	 specifieke	 en	 algemene	
kwesties)	 laten	 zien	 hoe	 onderwijs	 als	 geheel	 überhaupt	
burgerschapsvormend	 is	 --mits	 er	 volop	 zaakkennis	 en	 vaardigheden	
worden	bemiddeld.	Er	is	veel	voor	te	zeggen	om	burgerschap	te	begrijpen	
in	 termen	 van	meedenken	 en	meepraten	 als	 basis	 voor	meebeslissen.117	
Meedenken	en	meepraten	over	duurzaamheid	vereist	alle	mogelijke	kennis	
en	 vaardigheden.	 Het	 is	 niet	 op	 voorhand	 bekend	 welke	 kennis	 en	
vaardigheden	 dat	 zullen	 zijn,	 behalve	 op	 zijn	 minst	 de	 kennis	 en	 de	
vaardigheden	 die	 nodig	 zijn	 om	 allerlei	 zaken	 en	 vragen	 kritisch	 te	
onderzoeken,	 relevante	 informatie	 en	opinies	 te	wegen	en	 te	 vergelijken	
en	zelf	conclusies	te	trekken.	Dit	is	een	elementaire	functie	van	onderwijs	




Duurzaamheid	 illustreert	 nog	 iets	 anders.	Meedenken,	meepraten	
en	meebeslissen	 is	een	bepaalde	opvatting	van	burgerschap.	 In	het	kader	
van	 burgerschapsvorming	 zouden	 leerlingen	 eigenlijk	 ook	 moeten	 leren	
welke	 alternatieve	 handelingsmogelijkheden	 burgers	 hebben	 om	 zich	






ongehoorzaamheid	 tot	 activistische	 pressie	 en	 sabotage.	 En	 leerlingen	
zouden	 in	 de	 loop	 van	 hun	 schoolcarriërre	 uiteraard	 de	 kennis	 en	




Burgerschapsvorming	kan	kritischer	dan	 in	beleid	en	praktijk	 gangbaar	 is.	
Het	 betrekkelijk	 onkritische	 karakter	 is	 te	 danken	 aan	 de	 communitair	
neoliberale	beleidsachtergrond	en	de	daaraan	verwante	eenkennigheid	en	
instrumentaliteit.	Aanknopingspunten	voor	verbetering	 laten	zich	afleiden	
uit	 kritiek	 op	 het	 communitair	 neoliberalisme:	 waken	 voor	 moralisering,	
responsabilisering,	mobilisering	 en	 ontpolitisering.	 Ook	 het	 pedagogische	
principe	 dat	 controversiële	 zaken	 als	 controversieel	 behandeld	 moeten	
worden,	 kan	 helpen	 burgerschapsvorming	 te	 verbeteren:	 leerlingen	
vertrouwd	 maken	 met	 de	 diversiteit	 aan	 burgerschapsopvattingen	 en	
leerlingen	helpen	om	hun	eigen	oordeelsvermogen	verder	te	ontwikkelen.	
Bespreking	 van	 de	 thema’s	 antidiscriminatie,	 privacy	 en	

















het	 uitgangspunt	 voor	 kritische	 commentaren	 op	 onderwijsbeleid,	
onderwijstheorie	 en	 onderwijspraktijk.	 Meestal	 gaat	 het	 dan	 over	
privatisering	 van	 onderwijs.	 Soms	 gaat	 het	 over	 het	 leerplan	 en	 de	
didactiek.	 Voorbeeldig	 hiervoor	 (voor	 dit	 laatste)	 zijn	 teksten	 van	 de	
Leuvense	 onderwijsfilosofen	 Maarten	 Simons	 en	 Jan	 Masschelein119	 en	
verscheidene	 Amerikaanse	 onderwijsfilosofen,	 onder	 anderen	 Gregory	
Bourassa120,	 Tyson	 Lewis121	 en	 Clayton	 Pierce122.	 Mijn	 bevindingen	 en	
oordelen	aangaande	burgerschapsvorming	sluiten	in	zekere	zin	hierbij	aan.	
Alleen	in	zekere	zin,	want	de	focus	op	burgerschapsvorming	is	nieuw	en	ik	
heb	 me	 bij	 de	 algemene	 karakterisering	 en	 kritisering	 van	 het	
neoliberalisme	 met	 opzet	 beperkt	 tot	 Nederlandse	 bronnen.	 Bekende	
Engels-	 en	 Duitstalige	 bronnen,	 frequent	 gebruikt	 in	 algemene	 discussies	
over	 de	 neoliberale	 bestuursrationaliteit,	 heb	 ik	 buiten	 beschouwing	
gelaten,	hoewel	ik	er	wel	schatplichtig	aan	ben	–wat	betreft	belangstelling	
voor	en	begrip	van	het	neoliberalisme.	
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